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Inleiding  
 
Men is langere tijd overtuigd geweest dat georganiseerde criminaliteit een probleem was dat zich 
buiten de eigen landsgrenzen manifesteerde zoals bijvoorbeeld in Italië en de Verenigde Staten 
(Paoli, 2013: 5; Van Daele, Kooijmans, Van Der Vorm, Verbist & Fijnaut, 2010: 43-44; van der Schoot, 
2006: 9). De laatste decennia groeide echter het besef dat er binnen België en Nederland ook 
criminele organisaties opereren.1 Dit samen met het inzicht dat de overheid kwetsbaar is voor deze 
vorm van criminaliteit, heeft in beide landen geleid tot een grotere aandacht en nieuwsgierigheid 
naar de aard en omvang binnen eigen land. Een eerste vaststelling die de overheid moest maken was 
dat het opstellen van een efficiënt opsporings- en bestrijdingsbeleid belemmerd werd door een 
onduidelijk beeld van de aard en omvang van de georganiseerde criminaliteit.2 
  
In België kreeg een parlementaire onderzoekscommissie in 1996 daarom in het kader van het 
Actieplan van de regering tegen de georganiseerde criminaliteit de opdracht om onderzoek te voeren 
naar de aard en de ernst van het fenomeen in België. De resultaten hiervan werden in het 
eindverslag in 1998 uitgebreid gerapporteerd. Men moest vaststellen dat “dergelijke misdadigheid 
ook in België welig tiert en dat de omvang van deze criminaliteit, de gevaarlijkheid en de 
maatschappelijke bedreiging die ervan uitgaat, ernstig worden onderschat.”3 De georganiseerde 
criminaliteit was op dat moment met andere woorden problematischer dan men zich voorstelde. 
Een gelijkaardige oefening werd in Nederland gemaakt door de Enquêtecommissie 
Opsporingsmethoden. Deze had eind 1994 van de regering de opdracht gekregen om onderzoek te 
doen naar de omvang van de zware, georganiseerde criminaliteit.4 Ook deze meldt in zijn 
eindrapportage in 1996 dat –desondanks er geen indicatie gevonden is van “alles overheersende en 
zeer grootschalige misdaadondernemingen” die vergelijkbaar zijn met Italiaanse organisaties –  er 
wel degelijk redenen zijn voor verontrusting. Er werd immers aangetoond dat er verschillende typen 
georganiseerde criminaliteit aanwezig waren in Nederland, alsook verschillende soorten criminele 
organisaties.5  
 
Hoewel er al in de jaren ’80 enige aandacht voor georganiseerde criminaliteit was in Nederland, 
stelde men voornamelijk een repressieve aanpak centraal: ernstige vormen van criminaliteit waren 
exclusief een taak voor politie en justitie (Van Daele et al., 2010: 17-18). Aan het begin van de 
jaren ’90 werd een Nederlands-Amerikaanse conferentie georganiseerd om de gelijkenissen en 
verschillen van het fenomeen tussen de Verenigde Staten en Nederland te bespreken in het licht van 
mogelijke beheersingsstrategieën. Deze discussie wordt tot op de dag van vandaag gezien als hét 
sleutelmoment in de ontwikkeling van de huidige aanpak van georganiseerde criminaliteit in 
Nederland (Van Daele et al., 2010: 17-18). De leden van de New York State Organized Crime Task 
Force kwamen met het vernieuwend inzicht dat de aanpak van zware vormen van criminaliteit nood 
had aan een preventieve aanpak naast een repressieve aanpak om effectief resultaat te boeken. 
                                                          
1 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 96, 206. 
2 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 5, 96. 
3 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 509. 
4 Enquête Opsporingsmethoden. Eindrapport, Kamerstukken II 1995/96, 24 072, nr. 11, 10. 
5 Enquête Opsporingsmethoden. Eindrapport, Kamerstukken II 1995/96, 24 072, nr. 11, 416. 
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Enkel wanneer alle schakels van de handhaving, inclusief de preventie, geïntegreerd worden in het 
beleid tegen georganiseerde criminaliteit, zou dit volgens de ervaringen van de Verenigde Staten tot 
blijvende successen kunnen leiden.6 Men moest werk maken van de preventie van georganiseerde 
criminaliteit naast de klassieke repressieve benadering. 
Daarnaast was de bezorgdheid omtrent de kwetsbaarheid van de integriteit van de overheid in 
Nederland een belangrijke factor in de beslissing om georganiseerde criminaliteit via een bestuurlijke 
aanpak te benaderen (Van Heddeghem et al., 2002: 11). De integriteit van de overheid wordt immers 
geraakt op het moment dat er vergunningen en subsidies verleend worden die vervolgens voor 
criminele activiteiten ingezet worden. Op die manier steunt de overheid (ongewild) de 
georganiseerde criminaliteit. De integriteit van deze overheid moet bewaakt worden door de 
overheid instrumenten in handen te geven om dit misbruik te voorkomen welke tevens de 
mogelijkheden voor de georganiseerde criminaliteit beperken. Hieruit zou in Nederland later een 
nieuw bestuurlijk instrument ontstaan (de BIBOB7-wet, zie paragraaf 2.2). 
 
In België werd in 1996 in het Actieplan van de regering tegen georganiseerde criminaliteit een 
voorbeeld genomen aan de evolutie in het beleid tegen georganiseerde criminaliteit die Nederland 
doorgemaakt had. Het belang van de inzet van het bestuur ontging de regering niet:  
 
Vergelijkbaar met wat in Nederland het “gewapend bestuur” wordt genoemd, moet worden 
onderzocht in hoeverre het administratief recht dient te worden aangepast en aldus gebruikt kan 
worden in de strijd tegen de georganiseerde criminaliteit (Ministerraad, 1998: 42, geciteerd in Van 
Daele et al., 2010).  
 
Na het onderzoek van de eerder vernoemde parlementaire commissie in België, kwam deze 
commissie ook tot het besluit dat de aanpak niet enkel verengd mocht worden tot een 
strafrechtelijke aangelegenheid, maar er eveneens voor het bestuur een belangrijke rol weggelegd 
is.8 België leek daarmee ook wakker geschud te zijn om het beleid te verstevigen richting een 
bestuurlijke aanpak. Toch – zo moeten Van Daele et al. (2010: 55) na de constructie van een 
historisch overzicht besluiten –, blijken er voornamelijk plannen gemaakt te zijn geweest en blijven 
concrete maatregelen voorlopig uit. 
 
In België zijn er enkele bestuurlijke maatregelen inzetbaar voor de gemeenten die niet specifiek 
bedoeld zijn om georganiseerde criminaliteit aan te pakken, maar wel een mogelijkheid bieden voor 
het bestuur om een effectieve aanpak tot stand te brengen (Van Daele, 2010: 392-393). 
Verschillende gemeenten in België experimenteren dan ook vooral op lokaal niveau met de 
mogelijkheden die tot hun beschikking staan, hoewel dit niet altijd wordt benoemd als een 
‘bestuurlijke aanpak’ en zich ook niet altijd specifiek richt op de georganiseerde criminaliteit.  
 
Onder invloed van de Nederlandse ontwikkelingen en op aansporen van het Regionaal Informatie- en 
Expertise Centrum (RIEC, zie paragraaf 2.2.2) in Nederlands Limburg, heeft stad Genk in het kader 
van een ISEC project twee jaar lang gewerkt aan het introduceren van een bestuurlijke aanpak van 
                                                          
6 De georganiseerde criminaliteit in Nederland. Nota, Kamerstukken II 1992/93, 22 838, nr. 2, 20. 
7 Bevordering Integriteitsbeoordelingen door het Openbaar Bestuur 
8 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 5, 512. 
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georganiseerde criminaliteit in hun stad. Hoewel de methoden zijn geïnspireerd op het Nederlandse 
model, moesten de mogelijkheden uiteraard binnen de Belgische context worden afgetast. Vanuit de 
KU Leuven was aan ons als onderzoekers de taak dit project te volgen en te evalueren. Meer specifiek 
heeft dit onderzoek tot doel de ervaringen in Nederland in kaart te brengen en te benutten bij het 
introduceren van de aanpak in Genk. Daarnaast wordt de aanpak in Genk geëvalueerd op basis van 
de voorwaarden die uit de literatuur over Nederland blijken, en de doelstellingen die men in Genk 
voorafgaand aan het project heeft geformuleerd. Uiteindelijk wordt hiermee ook beoogd dat de 
ervaringen in Genk ook voor andere gemeenten in België (en misschien zelfs daarbuiten) van nut 
kunnen zijn.  
 
In het eerste hoofdstuk wordt de methodologische opzet van dit onderzoek verder toegelicht. 
Vervolgens zal in hoofdstuk 2 de literatuurstudie worden beschreven, waarin de ervaringen in 
Nederland aan bod komen. In de hoofdstukken 3, 4 en 5 worden de resultaten van het empirisch 
onderzoek beschreven. In hoofdstuk 3 staat de invoering van de bestuurlijke aanpak in Genk 
centraal, voorafgegaan door de ontwikkelingen in België in grote lijnen ten aanzien van een 
bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit. In hoofdstuk 3 wordt ook de eerste fase van 
het project in Genk beschreven, met de doelstellingen die voor het project werden geformuleerd en 
de ideeën die deelnemers in het beginstadium van het project over de bestuurlijke aanpak hadden. 
In de hoofdstukken 4 en 5 gaat het eerder om een procesbeschrijving, waarbij de ervaringen van de 
deelnemers tijdens de gehele onderzoeksperiode centraal staan. In hoofdstuk 4 gaat het om de 
ervaringen met de verschillende methoden die werden geïntroduceerd en in hoofdstuk 5 wordt 
gereflecteerd op de mate dat de doelstellingen werden bereikt en er aan een aantal voorwaarden 
werd voldaan die uit de literatuurstudie naar voren kwamen. In hoofdstuk 6 volgen de conclusies 
waarin de antwoorden op de onderzoeksvragen worden geformuleerd en aanbevelingen worden 
gegeven op basis van de belangrijkste bevindingen.  
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1 Onderzoeksopzet  
 
Als partner binnen het ISEC Project: ‘Bestuurlijke aanpak georganiseerde criminaliteit: support 
Europese lokale besturen in strijd tegen lokale vormen van georganiseerde criminaliteit’ (hierna ‘het 
project’), werd de introductie van de bestuurlijke aanpak in stad Genk door de onderzoekers gevolgd 
en geëvalueerd. Daarbij wordt enerzijds gekeken naar de bestaande ervaringen in Nederland op basis 
van de literatuur, maar ook naar de ervaringen in Antwerpen. Tijdens dit onderzoek bleek namelijk 
dat in een aantal andere Belgische gemeenten al langer ervaring wordt opgedaan met bestuurlijk 
handhaven. Vooral in Antwerpen zijn ervaringen opgedaan die voor Genk (en andere gemeenten) 
nuttig kunnen zijn. Er werd daarom besloten deze ervaringen in de Belgische context ook mee te 
nemen in dit onderzoek. Met deze achtergrond werden drie doelstellingen geformuleerd. Met deze 
studie beogen we:  
 
1. de ervaringen met de bestuurlijke aanpak in Nederland in kaart te brengen;  
2. het project in Genk te evalueren;  
3. en op basis van de ervaringen in Nederland en Genk (en in mindere mate ook Antwerpen) tot 
een meer algemeen kader te komen voor het succesvol implementeren van een bestuurlijke 
aanpak.  
 
Er wordt dus bekeken op welke wijze de bestuurlijke aanpak in Nederland vorm heeft gekregen en 
welke lessen men in Nederland daaruit heeft getrokken. Vervolgens worden de ervaringen van de 
betrokkenen van het pilootproject in Genk in kaart gebracht in twee fases van het project. De 
ervaringen in Genk worden hierbij afgezet tegen de ervaringen in Nederland en Antwerpen om 
goede praktijken te identificeren. Wat zijn de vertaalmogelijkheden van Nederland naar België, en 
welke ervaringen in Antwerpen zijn ook relevant voor de Genkse situatie? 
1.1 Onderzoeksvragen  
Op basis van de doelstellingen zijn de volgende drie onderzoeksvragen geformuleerd die centraal 
staan in deze studie:  
 
1.  Welke lering kan er worden getrokken uit de ervaringen met de bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit in Nederland?  
a) Op welke manier wordt de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit mogelijk 
gemaakt in Nederland?  
b) Welke te verwachten en vastgestelde effecten van bestuurlijke aanpak van georganiseerde 
criminaliteit komen er uit de literatuur naar voren? 
 
2.  Welke successen en verbeterpunten kunnen worden gesignaleerd rond de invoering van de 
bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit in stad Genk?  
a) Wat is de problematiek in stad Genk die men bij aanvang van het project wil aanpakken 
volgens de deelnemers van het project?  
b) Hoe ervaren de betrokken partners van het pilootproject in stad Genk de methodiek van de 
bestuurlijke aanpak en haar effectiviteit ten aanzien van de georganiseerde criminaliteit?  
c) In welke mate wordt er voldaan aan de vooropgestelde operationele doelstellingen en aan 
de voorwaarden die in de literatuurstudie naar voren komen?  
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d) Wat zijn eventuele knelpunten in het pilootproject in stad Genk?  
 
3. In hoeverre en onder welke omstandigheden zijn de ervaringen met de bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit van de landelijke en lokale context ook toe te passen binnen een 
andere context?  
a) Welke ervaringen uit Nederland en Antwerpen kunnen bijdragen aan de methodiek in Genk?  
b) Wat kan op basis van de verschillende ervaringen met bestuurlijke handhaving worden 
geleerd over deze methodiek en de toepassing ervan voor andere steden/landen?  
Het antwoord op vraag 1a schetst een beeld van de manier waarop Nederland de georganiseerde 
criminaliteit bestuurlijk tracht in te perken. In Nederland is men al jaren geleden aan de slag gegaan 
met de bestuurlijke aanpak, in België worden de eerste ervaringen in de praktijk opgedaan. Vraag 1b 
peilt enerzijds naar de verwachte meerwaarde van een bestuurlijke aanpak van georganiseerde 
criminaliteit. Anderzijds worden de effecten die vastgesteld werden in de praktijk in kaart gebracht. 
Deze vastgestelde effecten schetsen een beeld van de bereikte resultaten zowel op het vlak van het 
proces (welke acties werden er in het kader van een bestuurlijke aanpak ondernomen) als op het vlak 
van het product (in welke mate werd georganiseerde criminaliteit door een bestuurlijke aanpak 
daadwerkelijk voorkomen). 
De tweede hoofdvraag vormt het uitgangspunt voor het empirisch onderzoek: wat zijn de ervaringen 
in Genk en in welke mate wordt er voldaan aan de voorwaarden voor bestuurlijk handhaven (uit de 
literatuur) en de zelf opgestelde doelstellingen? Allereerst is nagegaan wat de verwachtingen van de 
betrokkenen waren en welke problematiek zij met deze aanpak dachten aan te pakken. Hoewel deze 
eerste deelvraag dus al in de eerste fase van het onderzoek kon worden beantwoord aan de hand 
van een momentopname, peilen de andere drie deelvragen naar het proces gedurende het gehele 
project.   
De derde hoofdvraag was in de beginfase beperkt tot de Nederlandse situatie en werd uitgebreid 
door in beperkte mate de ervaringen in Antwerpen mee te nemen. Welke geleerde lessen die men 
daar heeft opgedaan zijn nuttig voor het ontwikkelen van de bestuurlijke aanpak in Genk? In dit 
rapport zal daarom waar relevant worden verwezen naar de ervaringen in Nederland en Antwerpen, 
waarmee vooral wordt geprobeerd de verschillen en overeenkomsten te duiden wat betreft 
zienswijzen over en inzet van bestuurlijke instrumenten. Uiteindelijk is het de bedoeling te bekijken 
in welke mate de ervaringen die zowel in Nederland, Antwerpen als Genk zijn opgedaan, kunnen 
worden overgenomen door andere steden en gemeenten in België (en eventueel daarbuiten). 
1.2 Dataverzameling  
Om een antwoord te formuleren op de eerste onderzoeksvraag werd er een literatuurstudie 
uitgevoerd. Naast een bestudering van de wetenschappelijke literatuur (vooral over de bestuurlijke 
aanpak in Nederland), werden ook wetgevende, beleidsmatige en voorbereidende stukken, 
jaarverslagen en handboeken voor een bestuurlijke aanpak bestudeerd. 
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Om een antwoord te kunnen geven de tweede onderzoeksvraag werd de invoering van de 
bestuurlijke aanpak in Genk gevolgd vanaf juni 2013 tot en met december 2014.9 In de eerste plaats 
werden semigestructureerde interviews uitgevoerd met 22 personen die deelnemen aan de 
bestuurlijke aanpak in Genk.10  Het gaat met name om die personen die vertegenwoordigd zijn in het 
lokaal overleg11 en/of deelnemen aan de flexacties. Een eerste ronde interviews vond plaats in 
oktober tot en met december 2013 met 20 respondenten. Zij werden bevraagd over hun rol in de 
bestuurlijke aanpak, hun ideeën over de problematiek die in Genk aandacht verdient binnen deze 
aanpak, de rol die de bestuurlijke aanpak hier in zou kunnen spelen, hun ervaringen met de 
bestuurlijke aanpak tot dan toe in de praktijk en eventuele knelpunten die ze signaleerden en 
suggesties die ze hadden voor een verbetering van de methodiek. Na een tussentijdse rapportage in 
september 2014 werden in de periode oktober tot en met december 2014 zoveel mogelijk dezelfde 
personen (of hun opvolgers) opnieuw geïnterviewd, om de ontwikkelingen in de tussenliggende 
periode te kunnen vaststellen. Er werd gekozen voor 13 personen die in de tussenliggende periode 
de meeste ervaring hadden opgedaan en inbreng hadden gehad in de methodiek in Genk. De 
gesprekken werden zoveel mogelijk individueel gevoerd, maar in sommige gevallen met twee 
personen tegelijk. De lengte van de interviews varieerde van een half uur tot twee uur per gesprek.  
 
Daarnaast werden de ontwikkelingen in de praktijk gevolgd door de verschillende overlegvormen bij 
te wonen in de onderzoeksperiode (september 2013 tot en met december 2014), namelijk12:  
- het lokaal overleg dat eens in de zes weken plaatsvindt;  
- de stuurgroep die eens per drie maanden plaatsvindt;  
- de bijeenkomsten die ongeveer eens in de twee maanden georganiseerd worden door de 
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) waarin best practices worden 
uitgewisseld over bestuurlijk handhaven in verschillende gemeenten;  
- en een flexactie waarin nachtwinkels werden gecontroleerd.  
 
Van deze overleggen werden ter plaatse notities genomen van de thema’s en discussies die aan bod 
kwamen. Op deze manier werd ook de concrete casuïstiek opgevolgd waar in Genk op werd gewerkt 
tijdens de periode van het onderzoek.  
 
Met de ervaringen uit Nederland en België zal uiteindelijk een antwoord worden geformuleerd op de 
derde onderzoeksvraag. Het empirisch onderzoek concentreert zich dus op de invoering van de 
methodiek in Genk. De ervaringen in Nederland zijn in dit rapport vooral gebaseerd op de 
literatuurstudie en werden niet empirisch onderzocht. Dankzij het interview met de adviseur van het 
RIEC-Limburg in Nederland, zijn input in de verschillende bijgewoonde bijeenkomsten en de 
bijdragen van andere Nederlandse experten die tijdens bijeenkomsten over de Nederlandse 
ervaringen hebben gesproken, hebben we het beeld dat op basis van de literatuur werd geschetst 
wel enigszins kunnen aanvullen met praktijkervaringen.  
                                                          
9 Het project werd gefinancierd door de Europese Commissie vanaf het voorjaar van 2013, maar de 
inspanningen in Genk waren al langer gaande (er werd in 2011 reeds een haalbaarheidsstudie verricht naar een 
mogelijke invoering van de bestuurlijke aanpak). De auteurs van dit rapport zijn bij het ISEC-project betrokken 
vanaf juni 2013, hoewel de onderzoeksperiode pas vanaf september 2013 officieel is gestart. 
10 Zie bijlage 1 voor een overzicht van de respondenten en hun functie.   
11 Meer uitleg over dit lokaal overleg volgt in paragraaf 4.2 (zie ook bijlage 2).  
12 Zie bijlage 2 voor een korte toelichting op de verschillende overlegvormen. 
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In Antwerpen zijn drie personen geïnterviewd die daar bij bestuurlijke handhaving betrokken zijn. 
Daarnaast kwamen hun ervaringen ook aan bod tijdens de VVSG-overleggen waar zij aan deelnemen. 
We hebben daarmee een globaal beeld kunnen schetsen van de aanpak in Antwerpen, maar het lag 
buiten het bereik van dit onderzoek om hier uitgebreid data te verzamelen. De verwijzingen naar 
Antwerpen geven dus enkele indicaties, maar een grondiger empirisch onderzoek zou nodig zijn om 
een vollediger beeld te kunnen schetsen.  
 
De interviews werden allemaal opgenomen en getranscribeerd. Tijdens de overleggen werden 
notities gemaakt. De transcripten en notities zijn vervolgens geanalyseerd waarbij de teksten 
systematisch werden gestructureerd en gecodeerd aan de hand van overkoepelende thema’s. Deze 
analyses vormen de basis voor de hoofdstukken 3, 4 en 5 waarin de resultaten van het empirisch 
onderzoek worden beschreven.13  
 
De rapportering van dit onderzoek vond in twee fasen plaats: in september 2014 werden de 
tussentijdse bevindingen gedeeld met het dagelijks bestuur om de tot dan toe belangrijkste 
bevindingen nog te kunnen meegeven voor de uitvoering van het project in Genk. Het huidige 
rapport beslaat de rapportering van de bevindingen gedurende de gehele onderzoeksperiode, die 
liep van augustus 2013 tot en met december 2014.  
  
                                                          
13 Wanneer in dit rapport verwezen wordt naar een respondent zijn de codes R1, R2, …R25 gebruikt, die 
verwijzen naar de nummers in bijlage 1. Bij verwijzing naar het tweede interview met de dezelfde persoon in 
2014, wordt ‘b’ toegevoegd aan het respondentnummer. 
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2 De ontwikkeling van de bestuurlijke aanpak in Nederland  
 
In dit hoofdstuk wordt beschreven op welke manier men in Nederland de georganiseerde 
criminaliteit bestuurlijk probeert in te perken en de hoe de huidige bestuurlijke aanpak zich heeft 
ontwikkeld (zie onderzoeksvraag 1). Er wordt een inzicht gegeven in de mogelijkheden en 
beperkingen binnen het Nederlandse wettelijke kader om georganiseerde criminaliteit aan te pakken 
zonder te verglijden in een juridisch-technische voorstelling. Er zal daarbij aandacht worden gegeven 
aan de verwachte en vastgestelde effecten die men in Nederland ervaren heeft en de voorwaarden 
die uit deze ervaringen kunnen worden gedefinieerd. 
Vooraleer deze aanpak in Nederland wordt besproken is het belangrijk stil te staan bij de termen 
‘georganiseerde criminaliteit’ en ‘bestuurlijke aanpak’ om te duiden wat we met deze termen 
bedoelen.  
2.1 Terminologie  
Wat er juist onder het begrip ‘georganiseerde criminaliteit’ wordt begrepen is een belangrijke vraag. 
Een effectieve aanpak kan immers enkel bepaald worden aan de hand van een zicht op het reële 
fenomeen.14 Net rond de definitie van dit fenomeen bestaat vaak onenigheid en verwarring.15 In 
grote lijnen identificeert Paoli (2014: 1) twee visies op georganiseerde criminaliteit: aan de ene kant 
een focus op “een set van op zich illegale stabiele organisaties of van stabiele organisaties wier leden 
zich systematisch met misdaad inlaten” en aan de andere kant een focus op “een set van ernstige 
criminele activiteiten, in het bijzonder het verschaffen van illegale goederen en diensten, meestal met 
winstbejag” (Paoli, 2014: 1). Het is vooral de tweede notie die overheerst in de wetenschappelijke 
interpretaties van georganiseerde misdaad in Europa, dus met de nadruk op de criminele activiteiten 
met winstoogmerk.  
 
De onderzoeksgroep Fijnaut ontwikkelde voor het eigen onderzoek in Nederland na een 
uiteenzetting van de discussie die omtrent de term leefde een definitie van georganiseerde 
criminaliteit waarbij wel eerder de groeperingen centraal staan.16 Het betreft een gesloten definitie 
die vermijdt dat er veel criminele feiten en organisaties onder verstaan kunnen worden. De 
Parlementaire Enquêtecommissie Opsporingsmethoden nam deze definitie over17: 
 
Er is sprake van georganiseerde criminaliteit indien groepen die primair gericht zijn op illegaal gewin 
systematisch misdaden plegen met ernstige gevolgen voor de samenleving, en in staat zijn deze misdaden 
op betrekkelijk effectieve wijze af te schermen, in het bijzonder door de bereidheid te tonen fysiek geweld te 
gebruiken of personen door middel van corruptie uit te schakelen. 
                                                          
14 Enquête Opsporingsmethoden. Eindrapport georganiseerde criminaliteit in Nederland, Kamerstukken II 
1995/96, 24 072, nr. 16, 22; Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de 
georganiseerde criminaliteit, Parl. St. Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 39. 
15 Enquête Opsporingsmethoden. Eindrapport georganiseerde criminaliteit in Nederland, Kamerstukken II 
1995/96, 24 072, nr. 16, 16. 
16 Enquête Opsporingsmethoden. Eindrapport georganiseerde criminaliteit in Nederland, Kamerstukken II 
1995/96, 24 072, nr. 16, 24-25. 
17 Enquête Opsporingsmethoden. Eindrapport, Kamerstukken II 1995/96, 24 072, nr. 11, 25. 
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Deze definitie toont volgens Huisman et al. (2005: 15) meteen aan waarom onderzoek naar (en 
vervolgens ook de aanpak van) georganiseerde criminaliteit zo moeilijk ligt, namelijk het verborgen 
karakter. 
In België merkt de Parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit in 
zijn verslag op dat er een onderscheid nodig is tussen een criminologische en een strafrechtelijke 
definitie.18 De eerste dient om een ruim en zo gediversifieerd mogelijk beeld te verkrijgen van het 
fenomeen waarop het beleid kan steunen voor een aanpak. De strafrechtelijke definitie heeft tot 
doel de criminele activiteiten zeer precies te omschrijven zodat deze strafrechtelijke gesanctioneerd 
kunnen worden. De minister van Binnenlandse Zaken en de minister van Justitie kozen in 1992 reeds 
voor de criminologische definitie van het Bundeskriminalamt (BKA) in Duitsland.19 
Georganiseerde criminaliteit bestaat in het planmatig plegen van misdrijven die elk op zichzelf of in hun 
totaliteit van enige betekenis zijn, vanuit een streven naar winst of macht, waarbij meer dan twee 
betrokken personen samen handelen, gedurende een vrij lange periode en met verdeling van taken waarbij:  
A) gebruik wordt gemaakt van commerciële structuren, 
B) toevlucht wordt genomen tot geweld of andere intimidatiemiddelen en/of  
C) waarbij invloed wordt uitgeoefend op het politieke leven, de media, het openbaar bestuur, de 
justitie of het bedrijfsleven. 
 
Dit is in tegenstelling tot de door Nederland gehanteerde definitie een ruime begripsomschrijving, 
waar juist wel de nadruk ligt op illegale activiteiten in plaats van groeperingen. Volgens Fijnaut20 
hebben beide definities gemeenschappelijk dat de daders systematisch werken, gewin nastreven en 
ernstige delicten plegen, hetzij door het bedienen van de zwarte markt, hetzij door het controleren 
van legale economische sectoren. Echter, de Belgische definitie vereist geen bereidheid om geweld 
of corruptie te gebruiken. Dit betekent dat volgens de Belgische definitie alle activiteiten van 
groeperingen die enige vorm van fraude plegen, aanzien kunnen worden als activiteiten van 
georganiseerde criminaliteit. In Nederland is het aanwenden van de zogenaamde contrastrategieën 
zoals intimidatie, geweld of corruptie een noodzakelijke voorwaarde om te kunnen spreken van 
georganiseerde criminaliteit. Fijnaut licht in de hoorzitting van de onderzoekscommissie op 22 
november 1996 verder toe dat de brede definitie van de Bundeskriminalamt ertoe leidt dat veel 
problemen als georganiseerde criminaliteit worden aanzien.21 Bijgevolg zou dit een overreactie van 
de overheid kunnen uitlokken. Dit risico op net-widening wordt tevens opgemerkt binnen de 
evaluatie van het Van Traa-project waarbij in het begrip ‘georganiseerde criminaliteit’ het kenmerk 
‘georganiseerd’ steeds tussen haakjes geplaatst werd (Huisman, Huikeshoven, Nelen, van de Bunt & 
Struiksma, 2005: 28). Hierdoor kon het project zich richten op een brede waaier van 
criminaliteitsfenomenen en vormde de nieuwe aanpak eerder een aanvulling op het bestaande 
integraal veiligheidsbeleid dan een meer effectieve bestrijding van een specifieke problematiek. 
Naast de nadelen van een brede begripsomschrijving kan worden vermeld dat van Duyne meent dat 
                                                          
18 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 38. 
19 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 46. 
20 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 49-50. 
21 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 49-50. 
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de brede definitie van de Bundeskriminalamt ook twee sterke punten heeft: ten eerste de klemtoon 
op het misdadig handelen met de noodzakelijke samenwerking. En ten tweede het feit dat deze 
omschrijving geen feiten uitsluit, waardoor de definitie met het fenomeen mee kan evolueren.22 
De definitie van het BKA staat centraal in dit onderzoek, omdat dit de operationele definitie vormt in 
de Belgische context. Daarmee zijn het dus niet zozeer de (min of meer stabiele) groeperingen die 
centraal staan maar de illegale activiteiten, namelijk het verlenen van illegale goederen en diensten 
voor financieel gewin. De bekendste voorbeelden van ‘illegale goederen’ zijn de verboden 
psychoactieve drugs zoals cocaïne en cannabis, maar het is hier niet toe beperkt (Paoli, 2014: 1). 
Tevens gaat het om goederen die geproduceerd en verhandeld worden waarbij specifieke regulering 
wordt geschonden. Het kan ook om mensen gaan (mensenhandel met het oog op seksuele of 
economische uitbuiting), sigaretten, alcohol en benzine (wanneer verhandeld zonder accijnzen en 
andere belastingen te betalen), diamanten, hout en andere natuurlijke hulpbronnen (indien deze 
illegaal zijn gewonnen of buiten de legitieme kanalen worden verkocht). De categorie van illegale 
diensten is ook ruim. Het kan bijvoorbeeld gaan over gokken (buiten de toegestane kaders), betaalde 
seks (in België aangezien de exploitatie van prostitutie verboden is) en de toegang tot een land in 
geval van mensensmokkel (Paoli, 2014: 1). Vaak worden ook illegale ‘transfers’ bedoeld, zoals 
diefstallen, afpersing, verduistering en fraude. Deze bieden geen waarde zoals de goederen en 
diensten, maar ze verplaatsen wel waarde van de ene persoon naar de andere.  
Behalve de term ‘georganiseerde criminaliteit’, is ook de term ‘bestuurlijke aanpak’ voor meerdere 
interpretaties vatbaar. Van Heddeghem (2002), die in België onderzoek deed naar het gewapend 
bestuursrecht in het kader van de strijd tegen georganiseerde criminaliteit, verstaat onder gewapend 
bestuursrecht het volgende: 
 
Het verstevigen van het bestuursrecht (administratief recht) opdat dit zou kunnen dienen ter beheersing van 
(georganiseerde) criminaliteit, door met name het bestuur bevoegdheden toe te kennen die het in staat 
stellen om, wanneer het in contact komt met een criminele entiteit, te voorkomen dat deze misbruik zou 
maken van legale instrumenten (Van Heddeghem, 2002: 28) 
 
De idee achter een bestuurlijke aanpak is dat criminelen voor hun illegale activiteiten op een bepaald 
ogenblik de legale structuren nodig hebben zoals distributie, financiële handelingen, vergunningen 
en huisvesting (Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 6). Ze zijn tevens steeds op 
zoek naar manieren om illegaal verworven geld wit te wassen. Op de punten waar de georganiseerde 
criminaliteit aangewezen is op de legale structuren, heeft het bestuur aanknopingspunten om een 
functie in de bestrijding op te nemen en de georganiseerde criminaliteit te belemmeren of 
frustreren. Het is op dat moment het bestuur dat beslist en actie onderneemt tegen de criminele 
actoren; vandaar de ‘bestuurlijke aanpak’ (Van Heddeghem et al, 2012: 31). Het bestuur heeft slechts 
een beperkt bereik: ze kan zich niet richten op de kernactiviteiten, maar wel op de cruciale 
ondersteunende activiteiten (Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 7; Huisman 
et al., 2005: 82-83). Daarmee gaat het dus vooral om een aanpak die voorkomt dat de overheid 
illegale activiteiten faciliteert doordat criminelen de bestaande infrastructuur van (lokale) overheden 
kunnen misbruiken (Van Daele, Peters & Spapens, 2015). 
 
                                                          
22 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 51. 
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De bestuurlijke aanpak naast een strafrechtelijke aanpak is zowel in Nederland als in België gewenst 
sinds men zich realiseerde dat de repressieve instrumenten an sich slechts een beperkte effectiviteit 
hebben. Bestuurlijke aanpak zou dan ook geen alternatief zijn voor de opsporing, maar eerder een 
aanvulling erop vormen (Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 6). De 
bestuurlijke aanpak lijkt daarmee de ideale werkwijze om samen met het strafrechtelijk apparaat een 
geïntegreerde aanpak te bereiken ten aanzien van georganiseerde criminaliteit. Toch wordt het 
potentieel van de bestuurlijke aanpak een enkele keer in de literatuur in twijfel getrokken. Het is 
aannemelijk dat de afwezigheid van een georganiseerde overheid de voedingsbodem kan vormen 
voor het ontstaan van criminele activiteiten. Dit wil volgens Huisman et al. (2005: 28-29) echter niet 
noodzakelijk zeggen dat het versterken van de overheid en dus het wegnemen van de 
voedingsbodem ook daadwerkelijk zal leiden tot een afzwakking van de georganiseerde criminaliteit.  
‘De bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit’ is dus een benaming die mogelijk  
verwachtingen schept die het niet kan waarmaken. Enerzijds wordt niet zozeer beoogd de illegale 
activiteiten direct aan te pakken, maar eerder ‘de voedingsbodem’ van deze activiteiten, ofwel de 
noodzakelijke ondersteunende activiteiten. Anderzijds is het moeilijk vast te stellen of de aanpak 
inderdaad dat preventieve effect heeft.  
2.2 Naar een Wet BIBOB 
Nadat in Nederland onder andere bleek uit een onderzoek van Struiksma en Michiels (z.d.) dat het 
grootste struikelblok voor een effectieve aanpak van georganiseerde criminaliteit het gebrek was aan 
mogelijkheden voor lokale besturen om aan de nodige informatie te geraken én het gebrek aan 
legale gronden om vergunningen te weigeren op grond van een criminele voorgeschiedenis, werd er 
in Nederland in 1996 gestart met de ontwikkeling van een nieuw bestuurlijk instrument (Van der 
Schoot, 2006: 104). Dit zou aansluiten bij het tweesporenbeleid dat in de decennia daarvoor was 
overgewaaid vanuit de Verenigde Staten: een preventieve en repressieve aanpak moest vanaf nu 
hand in hand gaan, waarbij de preventieve werking door lokale besturen ook een impact moest 
hebben op de grootschaligere georganiseerde criminaliteit (Van Daele et al., 2010: 15).  
In 1994 werd na twijfel over de organisatie van het Nederlandse opsporingsapparaat23 een 
parlementaire onderzoekscommissie ingesteld (Van Daele et al., 2010: 23-25). Deze gaf in haar finale 
onderzoeksrapport niet enkel een overzicht van de werkelijke proporties van de georganiseerde 
misdaad in Nederland, de commissie onderzocht ook een aantal mogelijkheden voor de lokale 
besturen om zich te weren tegen het gevaar dat ze criminele activiteiten zouden faciliteren op hun 
grondgebied. Een belangrijke aanbeveling was het voor het bestuur creëren van de mogelijkheid om 
aanvragers van bepaalde vergunningen voorafgaand door te kunnen lichten. Een voorwaarde voor 
deze werkwijze is een degelijke informatiepositie en dus een formalisering van de uitwisseling van 
strafrechtelijke en bestuurlijke informatie. 
In Amsterdam was men al begin jaren ’90 bezig met het uitbouwen van een bredere bestuurlijke 
aanpak, maar na het rapport van de commissie waaruit bleek dat er zestien criminele organisaties 
machtposities ontwikkeld zouden hebben in Amsterdam, kwam de ontwikkeling van de  aanpak in 
een stroomversnelling (Van Daele et al., 2010: 366-369; Huisman et al., 2005: 27). Men startte het 
Wallenproject dat zich initieel richtte op de Wallenbuurt in Amsterdam. Dit functioneerde op basis 
van een samenwerkingsverband tussen de gemeentelijke diensten en stadsdelen, de Belastingdienst, 
de politie en het openbaar ministerie en was gericht op het onder controle krijgen van de 
                                                          
23 Onder andere na de ‘IRT-affaire’. 
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criminaliteit in de buurt. Naderhand werd er in 2000 beslist om het project tot de volledige stad uit te 
breiden en een permanente inkadering te geven en werd het gedoopt tot het project ‘Van Traa’ (naar 
de parlementaire commissie onder voorzitterschap van M. Van Traa) (Van Daele et al., 2010: 366-
369; Huisman et al., 2005: 24). 
Na de ervaringen die Amsterdam op eigen houtje had opgedaan, werd er in 1996 nationaal een 
project opgestart dat later ‘Bevordering Integriteitsbeoordelingen door het Openbaar Bestuur’ werd 
genoemd (Van Daele et al., 2010: 27). Dit project moest de facilitering van criminele activiteiten door 
het openbaar bestuur voorkomen door uit te zoeken hoe het bestuur aan relevante informatie kon 
komen en hiermee vervolgens actie kon ondernemen. Uit dit project ontstond uiteindelijk het 
wetsvoorstel BIBOB (Van Daele et al., 2010: 27-28). Dit voorstel kreeg onder andere de kritiek te 
verwerken dat er reeds andere reglementeringen bestonden die dienden tot hetzelfde doel. De wet 
deed volgens de wetgever echter geen afbreuk aan de reeds bestaande instrumenten, maar moest 
gezien worden als laatste middel, als aanvulling op deze instrumenten en trad in werking op 1 juni 
2003. 
2.2.1 Mogelijkheden Wet BIBOB 
Met deze wetgeving was Nederland het tweede land in Europa na Italië dat een wetgevend kader 
had specifiek voor de screening van aanvragers van vergunningen, subsidies of aanbestedingen.24 Het 
instrument van screening werd bewust ruim gehouden en kan ook ingezet worden buiten de 
preventie van georganiseerde misdaad; de klemtoon ligt op het bevorderen van de integriteit van de 
besturen en het tegengaan van facilitering van criminele activiteiten, zolang deze van zodanige aard 
zijn dat ze de inzet van het instrument rechtvaardigen.  
Het BIBOB-instrument legt de verantwoordelijkheid om het faciliteren van georganiseerde misdaad 
te voorkomen volledig bij het lokale bestuur. Het is immers aan het bestuur te beslissen om een 
aangevraagde beschikking te weigeren of een gegeven beschikking in te trekken wanneer er een 
ernstig gevaar bestaat dat deze beschikking gebruikt wordt of zal worden gebruikt voor criminele 
feiten. De Wet BIBOB voorziet sinds 2003 een rechtsgrond om een aanvraag van een subsidie of 
vergunning in bepaalde aangewezen sectoren te weigeren op grond van dat gevaar.25 Indien het 
gevaar minder ernstig is, kan het bestuur ook aan de beschikking bepaalde voorschriften verbinden 
die gericht zijn op het wegnemen of beperken van het gevaar.26 
Het is in de eerste plaats aan het bestuur zelf om te onderzoeken of er een reden is om de aanvraag 
negatief te beantwoorden (SGBO, 2002: 55). Vanuit de proportionaliteitsgedachte put men eerst de 
eigen mogelijkheden uit vooraleer een beroep te doen op meer ingrijpende instrumenten. Indien de 
beschikking niet op andere gronden en met gebruik van minder in de persoonlijke levenssfeer 
binnendringende instrumenten geweigerd kan worden, kan men gebruik maken van het ultimum 
remedium, namelijk advies vragen aan het Bureau BIBOB.27 De mogelijke instrumenten voor een 
lokaal bestuur worden in onderstaande tabel overzichtelijk weergegeven. 
                                                          
24 Bevordering Integere Besluitvorming Openbaar Bestuur. Brief van de ministers van Binnenlandse Zaken en 
van Justitie, Kamerstukken II 1996/97, 25 056, nr. 1, 6. 
25 Art. 3 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, 20 juni 2002. 
26 Art. 3 §7 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, 20 juni 2002. 
27 Art. 5-7 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, 20 juni 2002. 
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Tabel 1. Bevoegdheden besturen in kader van Wet BIBOB 
Bestuursorgaan met 
bevoegdheid tot 
vergunningverlening 
► Advies vragen aan Bureau BIBOB 
► Vergunningsaanvraag weigeren (in geval van ernstig gevaar criminele 
facilitering) 
► Aan vergunning nadere voorschriften verbinden (in geval van mindere 
mate van gevaar criminele facilitering) 
► Verleende vergunning intrekken (in geval van ernstig gevaar criminele 
facilitering) 
Bestuursorgaan met 
bevoegdheid tot 
subsidieverlening 
► Advies vragen aan Bureau BIBOB 
► Subsidieaanvraag weigeren (in geval van ernstig gevaar criminele 
facilitering) 
► Aan subsidie nadere voorschriften verbinden (in geval van mindere 
mate van gevaar criminele facilitering) 
► Verleende subsidie intrekken (in geval van ernstig gevaar criminele 
facilitering) 
Overheidsdienst die 
opdrachten moet 
aanbesteden 
► Advies vragen aan Bureau BIBOB 
► Gegadigde overheidsopdracht uitsluiten 
► Verleende overheidsopdracht ontbinden (indien contractueel geregeld) 
Bron: de Voogd, Doornbos & Huntjens (2007: 11). 
 
2.2.2 Eigen integriteitsbeoordeling op de eerste plaats 
Het lokale bestuur moet zelf een stevig beleid tegen de facilitering van criminele activiteiten 
uitwerken en implementeren in de eigen processen (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013b). Het 
beleid dat een lokaal bestuur volgt binnen de toepassing van de Wet BIBOB wordt vastgelegd in een 
BIBOB-beleidslijn. Hierin kan een lokaal bestuur duidelijk maken binnen welke sectoren de BIBOB-
wetgeving in een regio toegepast wordt en in welke gevallen er een BIBOB-advies aangevraagd 
wordt. Dit schept voornamelijk duidelijkheid naar de aanvragers van vergunningen. Voor het 
opstellen van deze beleidslijn kunnen de lokale besturen een beroep doen op een 
voorbeeldbeleidslijn, die kan worden aangepast aan de eigen lokale regelgeving en context. Uit een 
onderzoek dat in 2011 afgerond werd naar de knelpunten van de toepassing van de Wet BIBOB blijkt 
echter dat bijna alle gemeenten een beleidslijn hebben opgesteld, maar dat de concrete uitwerking 
in werkprocessen moeizamer verloopt (Tollenaar, 2012: 881). 
Op het moment dat het overheidsorgaan een aanvraag tot beschikking ontvangt, ligt de klemtoon op 
het zogenaamde “eigen onderzoek”. Het bestuur put dus in de eerste plaats de eigen bronnen uit om 
tot een weloverwogen beslissing omtrent de aanvraag te komen. Men kan de bronnen waarop het 
bestuur zich kan baseren onderverdelen onder informatie van de betrokkene, open bronnen en 
eigen registratiesystemen en sinds 2013 in beperkte mate een aantal gesloten bronnen. 
Om een aanvraag in te dienen moet de betrokkene verschillende gegevens verstrekken aan het 
bestuur; deze gegevens vormen het startpunt van het eigen onderzoek.28 De wet bepaalt een 
minimum aan gegevens die door de aanvrager overgemaakt moeten worden zodat de wet op 
                                                          
28 Art. 30 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, 20 juni 2002. 
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uniforme wijze wordt toegepast. Daarnaast worden er voor bijkomende informatie vijf BIBOB-
formulieren opgesteld bij ministeriële regeling29 volgens de verschillende aangelegenheden 
(beschikkingen inzake de verlening van subsidies, beschikkingen inzake de verlening van 
vergunningen, overige beschikkingen, overheidsopdrachten en vastgoedtransacties). Het bestuur kan 
deze vragenlijsten letterlijk gebruiken, maar kan ook op basis van deze vragenlijsten zelf een 
vragenformulier voor de aanvrager samenstellen.  
Deze door de aanvrager verstrekte informatie kan worden aangevuld door informatie die het bestuur 
haalt uit open bronnen en eigen registratiesystemen (ofwel ‘halfopen bronnen’).30 Dit zijn bronnen 
waartoe een bestuursorgaan zonder meer standaard toegang heeft (internet, kranten, het kadaster, 
handelsregister van de Kamer van Koophandel en eigen andere registratiesystemen). Door deze 
aanvulling krijgt het bestuur een meer volledig beeld. In de beginperiode van de BIBOB-regeling 
werden de bronnen van het lokaal bestuur beperkt tot deze open bronnen. 
Sinds het Verzamelbesluit van 7 juni 201331 heeft ieder gemeentebestuur in Nederland de 
bijkomende bevoegdheid om ten behoeve van het eigen onderzoek gegevens op te vragen van een 
aantal zogenaamde gesloten bronnen. Dit zijn bronnen waar de toegang beperkt is tot diegenen die 
door de wet daartoe de bevoegdheid kregen. Deze uitbreiding werd door de Nederlandse wetgever 
noodzakelijk geacht om de mogelijkheden van de besturen meer te laten aansluiten bij hun 
verantwoordelijkheid die ze dragen tot tegengaan van de facilitering.32 De bronnen die hierdoor 
beschikbaar werden voor de bestuurlijke overheid zijn onder andere de justitiële en strafvorderlijke 
gegevens (enkel over de betrokkene zelf)33 en het register van de Wet op controle op 
rechtspersonen34 (misbruik door rechtspersonen). De mogelijkheid om politiegegevens op te vragen 
bij de regionale politie-eenheid werd eveneens uitgebreid door het Verzamelbesluit.35 
In het Bestuurlijk Akkoord Geïntegreerde Decentrale Aanpak Georganiseerde Misdaad wordt er door 
de Nederlandse overheid gepleit voor een doelmatige en doeltreffende samenwerking tussen 
verschillende partijen.36 Sinds 2008 kan er regionaal samengewerkt worden op basis van een 
modelconvenant dat aan dit Bestuurlijk Akkoord werd toegevoegd als bijlage. Dit Regionaal 
convenant zorgt ervoor dat gegevensuitwisseling steeds rechtmatig kan gebeuren (Van Daele et al., 
                                                          
29 Regeling van de Minister van Veiligheid en Justitie van 24 juni 2013, nr. 398136, tot vaststelling van 
formulieren voor het verstrekken van gegevens en bescheiden alsmede voor de bevindingen van het eigen 
onderzoek op grond van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Regeling 
Bibob-formulieren), Staatscourant 4 juli 2013, nr. 18190. 
30 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 25. 
31 Verzamelbesluit van 7 juni 2013 houdende de evaluatie en uitbreiding Wet Bibob, Staatsblad van het 
Koninkrijk der Nederlanden, 2013, nr. 205. 
32 Nota van toelichting bij het Verzamelbesluit van 7 juni 2013 houdende de evaluatie en uitbreiding Wet 
Bibob, Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 2013, nr. 205, 8. 
33 Art. 2 Verzamelbesluit van 7 juni 2013 houdende de evaluatie en uitbreiding Wet Bibob, Staatsblad van het 
Koninkrijk der Nederlanden, 2013, nr. 205. 
34 Art.4 Verzamelbesluit van 7 juni 2013 houdende de evaluatie en uitbreiding Wet Bibob, Staatsblad van het 
Koninkrijk der Nederlanden, 2013, nr. 205. 
35 Art. 3 Verzamelbesluit van 7 juni 2013 houdende de evaluatie en uitbreiding Wet Bibob, Staatsblad van het 
Koninkrijk der Nederlanden, 2013, nr. 205. 
36 Bestrijding georganiseerde criminaliteit. Brief van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, bijlage Bestuurlijk Akkoord, Kamerstukken II 2008/09, 29 911, nr. 27,  
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2010: 37), de wettelijke mogelijkheden voor informatie-uitwisseling niet meer uitgezocht moeten 
worden en er niet telkens een bijkomend convenant opgesteld moet worden (RIEC, 2009: 6). 37  Voor 
het eigen onderzoek kan het bestuur een beroep doen op dit convenant waarin het de partners 
(gemeenten, politie, Openbaar Ministerie, Belastingdienst, FIOD-ECD38, SIOD39 en de Koninklijke 
Marechaussee) mogelijk wordt gemaakt om informatie uit te wisselen die nodig is om de 
samenwerking effectief en efficiënt te laten verlopen. Dit versterkt de integrale aanpak (strafrecht én 
bestuur) op regionaal niveau.40  
Om de samenwerking te ondersteunen werden de Regionale Informatie- en Expertise Centra (RIEC) 
in het leven geroepen.41 In 2011 werd ook een Landelijk Informatie- en Expertise Centrum (LIEC) 
opgericht dat een coördinatiefunctie tussen de RIEC’s vervult (RIEC-LIEC, 2012:9).42 Deze centra 
hebben als taak de bestuurlijke aanpak te ondersteunen door bewustzijn te creëren bij gemeenten 
over de aanwezigheid van georganiseerde criminaliteit, de kennis en vaardigheden voor een 
bestuurlijke aanpak te vergroten binnen de regio en gemeenten en provincies te ondersteunen in het 
introduceren van de aanpak binnen hun beleid, hun informatiepositie te verbeteren en een betere 
samenwerking tussen verschillende partners tot stand te brengen. Door het Bestuurlijk Akkoord is de 
gegevensuitwisseling tussen betrokken convenantpartners mogelijk én worden de regio’s hierin 
ondersteund en aangemoedigd. In het RIEC-LIEC jaarverslag van 2012 wordt er aangegeven dat reeds 
94.1% van alle Nederlandse gemeenten aangesloten zijn bij een RIEC (RIEC, 2013b: 6). In de 
vooruitblik van het jaarverslag van het RIEC-LIEC (2012: 22) stelt men dat de informatie-uitwisseling 
nog steeds een aandachtspunt blijft en waarvoor men werk maakt van een aangepast convenant met 
een bijhorend privacyprotocol. Men gaat ook van start met een digitaal registratiesysteem van 
casusgegevens waardoor de samenwerking nog versterkt zal worden. De RIEC’s en het LIEC zijn 
intussen de pilootfase ontgroeid en werken verder aan het consolideren van werkprocessen en 
verdere professionalisering (RIEC, 2013: 30). 
Indien het bestuursorgaan bij aanvraag tot een beschikking op basis van bovenvermelde bronnen er 
zelf niet in slaagt om een voldoende duidelijk zicht te krijgen op de situatie voor een beoordeling, kan 
dit de aanleiding zijn tot het vragen van advies aan het Landelijk Bureau BIBOB (Ministerie van 
Veiligheid en Justitie, 2013b). Een andere grond die door de wet voorzien is om over te gaan tot een 
adviesaanvraag bij het Bureau, is de zogenaamde tip-functie van de officier van justitie.43 Wanneer 
de officier van justitie op basis van gegevens waarover hij beschikt het vermoeden heeft dat iemand 
                                                          
37 Het ‘Regionaal convenant’ is voluit: Regionaal Convenant Geïntegreerde Decentrale Aanpak Georganiseerde 
Misdaad. 
38 De opsporingsdienst van de Belastingdienst in Nederland: Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD) - 
Economische controledienst (ECD). 
39 Sociale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (SIOD). 
40 Bestrijding georganiseerde criminaliteit. Brief van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, Kamerstukken II 2008/09, 29 911, nr. 27, 6. 
41 Bestrijding georganiseerde criminaliteit. Brief van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, Kamerstukken II 2008/09, 29 911, nr. 27, 5. 
42 Bestrijding georganiseerde criminaliteit. Brief van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, Kamerstukken II 2008/09, 29 911, nr. 27, 8. 
43 Art. 26 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, 20 juni 2002. 
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die een vergunning aanvraagt strafbare feiten heeft gepleegd of zal plegen, kan hij het bestuur 
wijzen op de mogelijkheid om advies te vragen aan het Bureau BIBOB.44 
Om een adviesaanvraag in te dienen maakt het bestuursorgaan de eigen bevindingen via een 
ministerieel bepaald formulier45 over aan het Bureau BIBOB. 
2.2.3 Advies Bureau BIBOB voor integriteitsbeoordeling 
Het Bureau BIBOB adviseert desgevallend de besturen over de mate van het gevaar dat de verleende 
beschikking misbruikt zou worden ten behoeve van criminele feiten.46 Het Bureau BIBOB heeft als 
voordeel dat het toegang heeft tot meer diepgaande bronnen. Hier wordt vooral gedacht aan de 
gesloten bronnen. Ondanks het feit dat de besturen door de wijziging van de Wet BIBOB zelf toegang 
kregen tot een aantal gesloten bronnen, kan het Bureau BIBOB nog een stap verder gaan. 
Het Bureau BIBOB heeft op basis van art. 12 en 13 Wet BIBOB de bevoegdheid om in het kader van 
een advies gegevens op te vragen bij politie en justitie, nationaal en internationaal. Het Bureau kan 
dus uit verschillende bronnen informatie verzamelen waartoe een lokaal bestuur geen toegang 
heeft. De Memorie van Toelichting bij de Wet BIBOB47 geeft aan dat de inbreuk op de persoonlijke 
levenssfeer van de aanvrager meer gerechtvaardigd is door het bevragen van verschillende bronnen, 
omdat men op deze wijze een zo volledig mogelijk beeld kan schetsen, en een onjuist beeld 
vermeden wordt. De volledigheid wordt verder bevorderd door de mogelijkheid om door combinatie 
en analyse verbanden te leggen tussen de informatie, waardoor men vaak tot verbeterde inzichten 
komt. Bovendien kan het bureau eerder verzamelde en onderzochte informatie combineren met 
nieuwe gegevens (dit is door de wet toegestaan tot maximum binnen de twee jaar).48  Het advies dat 
hieruit komt, steunt de besturen in het nemen van de beslissing en biedt dus een oplossing voor de 
beperkte informatiepositie. 
Een bijkomende bevoegdheid voor het Bureau BIBOB is dat zij -indien daar concrete indicatie toe is- 
de bevraging van de bronnen mogen uitbreiden naar mensen die een zakelijk 
samenwerkingsverband hebben (of hebben gehad) met de onderneming of de aanvrager.49 Dit maakt 
het BIBOB-instrument bestand tegen creatieve constructies van de aanvragers om bepaalde 
informatie buiten beeld te houden (zogenaamde versluieringsconstructies). Sinds de wijziging van de 
                                                          
44 Omgekeerd kan het Bureau BIBOB de officier van justitie inlichten over strafbare feiten die binnen het advies 
naar boven kwamen, ongeacht of het advies aangeeft dat er een ernstig gevaar is; zie o.a. MINISTERIE VAN 
VEILIGHEID EN JUSTITIE, De Wet Bibob: wat is er gewijzigd?, Den Haag, juni 2013, 16. 
45 Regeling van de Minister van Veiligheid en Justitie van 24 juni 2013, nr. 398136, tot vaststelling van 
formulieren voor het verstrekken van gegevens en bescheiden alsmede voor de bevindingen van het eigen 
onderzoek op grond van de Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur (Regeling 
Bibob-formulieren), Staatscourant 4 juli 2013, nr. 18190. 
46 Art. 9 §1 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, 20 juni 2002. 
47 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 24. 
48 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 26. 
49Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 26-27. 
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wet in 2013 kunnen ze ook beschikken over strafrechtelijke vonnissen en uitspraken van de 
bestuursrechter (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013a: 15). 
Het Bureau geeft geen advies over de mate waarin het bestuur een gunstige beslissing moet nemen. 
Zoals eerder vermeld, blijft het bestuur ten allen tijde zelf verantwoordelijk voor het voorkomen van 
facilitering van criminele activiteiten.50 Het bureau zal aan het lokale bestuur advies geven omtrent 
het gevaar dat de goedkeuring van de aanvraag gebruikt zal worden voor de ontplooiing van 
criminele activiteiten. Het bestuur zal oordelen of ze dit advies volgt en eventueel de maatregelen 
bepalen.51 Toch blijkt dat de bestuursorganen zich doorgaans niet zo vrij voelen om af te wijken van 
het gegeven advies zoals dit door de Nederlandse wetgever voorzien was.52 Het bestuursorgaan 
heeft volgens art. 3 van de Algemene wet Bestuursrecht de verplichting om na te gaan of het advies 
zorgvuldig is voorbereid (de zogenaamde vergewisplicht). Het bestuur kan dit onmogelijk 
controleren: volgens Driest-Schellaars en Croes-Hoogendoorn (2012) heeft het Bureau BIBOB een 
ruime toegang tot gegevens, maar zijn de gegevens niet steeds even volledig en kan de interpretatie 
van deze gegevens een subjectief element bevatten. Dit maakt dat zowel de aanvrager als het 
bestuursorgaan in de onmogelijkheid verkeren om na te gaan of de feiten in het advies van het 
Bureau voldoen aan de kwalificeringen die door de Wet BIBOB vereist worden om de aanvraag te 
weigeren of in te trekken (Driest-Schellaars & Croes-Hoogendoorn, 2012: 3). In 2013 tracht de 
wetgever hieraan deels tegemoet te komen door de eigen informatiepositie van de besturen te 
versterken en de mogelijkheid aan de burgemeester te voorzien om informatie uit het advies te 
delen met de officier van justitie en het hoofd van de politie (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 
2013a: 12). Hierdoor kan de burgemeester de gegevens uit het advies controleren en kan hij beter 
voldoen aan zijn vergewisplicht. 
Het RIEC kan de besturen in deze beoordeling helpen en heeft hiervoor sinds 2013 ook de 
bevoegdheid om het advies en de informatie op de BIBOB-formulieren van de aanvraag in te zien, 
enkel en alleen ter ondersteuning van het bestuur (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2013a: 12). 
2.2.4 Rechtsbescherming 
Net zoals de RIEC’s, heeft ook de externe bezwaarschriftencommissie vanaf 2013 toegang tot de 
gegevens van het BIBOB-advies. Dit verhoogt de rechtsbescherming van de betrokken aanvrager (de 
Moor-van Vugt, 2012: 66). Deze laatste kan immers een bezwaarschrift indienen bij de 
bezwaarschriftencommissie tegen een negatieve beslissing van het bestuursorgaan. De commissie 
adviseert na de belanghebbenden te hebben gehoord over het te nemen besluit op het bezwaar. Om 
dit advies vorm te kunnen geven, is kennis van het advies van het Bureau BIBOB essentieel. Naast de 
commissie heeft ook de betrokkene zelf inzage tot (en vanaf 2013 recht op een afschrift van) het 
BIBOB-advies indien het bestuur een negatieve beslissing neemt (Ministerie van Veiligheid en 
Justitie, 2013a: 13). De overweging om de betrokkene hiertoe inzage te verlenen ligt in de gedachte 
dat de betrokkene zich zo goed mogelijk moet kunnen verweren tegen de op de Wet BIBOB 
                                                          
50 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 22. 
51 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 20. 
52 Zie ook: A. DE MOOR-VAN VUGT, ‘Onder het mom van integriteit’, Nederlands Tijdschrift voor Bestuursrecht, 
2012(3), 73. 
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gebaseerde besluiten. Desalniettemin stipt de Moor-van Vugt (2012: 72-75) aan dat het om een zeer 
ingrijpende methodiek gaat die op de grens tussen preventief en repressief optreden balanceert: 
enerzijds zijn de beslissingen gericht op preventie, anderzijds kunnen het onderzoek, het 
bijeenbrengen van gegevens, de analyse, de bevoegdheid om andere organen op de hoogte te 
stellen en het gevolg van een negatieve beoordeling zeer doortastend zijn voor de betrokkene. De 
beslissing, gebaseerd op een beoordeling van het gedrag, kan de betrokkene beperken in zijn 
activiteiten. Dit doet eerder denken aan een repressief karakter van de maatregel. 
2.3 De verwachte effecten van de bestuurlijke aanpak  
Door in te gaan op de verwachte en vastgestelde effecten van een bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit op basis van de literatuur, wordt het potentieel van de bestuurlijke 
aanpak zichtbaar. Bij de invoering van een nieuw beleid, maatregel of methode is de aanwezigheid 
van een draagvlak immers erg belangrijk. In de literatuur en beleidsdocumenten werd gezocht naar 
de (mogelijke) effecten van bestuurlijke aanpak in Nederland en België. Zoals uit het vorige 
onderdeel blijkt, werd er in Nederland gekozen voor een nationaal instrument waarbij de eerste 
ervaringen een interessante bron van informatie vormen. In België blijft zulk een nationaal initiatief 
voorlopig uit.  
Hieronder zal eerst worden ingegaan op de effecten die verwacht worden, daarna volgen de effecten 
die vastgesteld konden worden na ervaring met de bestuurlijke aanpak. Enerzijds zijn er de effecten 
die men beoogt te bereiken met de bestuurlijke aanpak van criminaliteit, anderzijds worden er een 
aantal effecten verwacht die niet meteen beoogd werden door de bestuurlijke aanpak, maar 
waarschijnlijk wel zullen plaatsvinden. 
2.3.1 Beoogde effecten 
De hoofddoelstelling van de bestuurlijke aanpak is van preventieve aard, namelijk het voorkomen 
van de georganiseerde criminaliteit. Criminelen zijn tot op zekere hoogte afhankelijk van de 
bovenwereld om bepaalde activiteiten te kunnen uitvoeren (Centrum voor Criminaliteitspreventie en 
Veiligheid, 2010: 10). Het is in dit contact met deze legale wereld dat het bestuur kansen krijg om in 
te grijpen op de illegale activiteiten door deze voor de criminelen te bemoeilijken (en de criminelen 
bijgevolg te ontmoedigen). De aanpak van georganiseerde criminaliteit aan de hand van een 
bestuurlijke aanpak zou volgens het ‘Handboek bestuurlijke aanpak georganiseerde criminaliteit’ 
(Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 7) kunnen resulteren in het voorkomen 
dat criminelen door de overheid worden gefaciliteerd, voorkomen dat er vermenging ontstaat tussen 
de onder- en bovenwereld en het doorbreken van de economische machtsposities die zijn 
opgebouwd met kapitaal dat met criminele activiteiten is verdiend. In de Memorie van Toelichting 
van de Wet BIBOB gaat men er eveneens vanuit dat met het BIBOB-instrumentarium de betrokken 
bestuursorganen de mogelijkheid zullen hebben om het gevaar te weren door een bestuurlijke 
aanpak.53 Vooraleer de Wet BIBOB ingevoerd werd, werd door bijna alle deskundigen verwacht dat 
er een afname van de criminele facilitering door het bestuur zou plaatsvinden (Eiff, van Steensel, 
Luursema & van der Berg, 2003: 70). De BIBOB-wetgeving beoogt te voorkomen dat door de 
aanbesteding van overheidsopdrachten of het verlenen van subsidies of vergunningen, de overheid 
                                                          
53 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 7. 
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onbedoeld criminele activiteiten zou faciliteren.54 De mogelijkheid tot het voorkomen van misbruik 
van het bestuur hangt in Nederland onlosmakelijk samen met een ander effect dat beoogd wordt 
met de bestuurlijke aanpak via het BIBOB-instrumentarium, namelijk een meer integer bestuur. Een 
integer bestuur is naast het voorkomen van georganiseerde criminaliteit eveneens een belangrijk te 
verwachten effect. 
 
Op basis van wetenschappelijk onderzoek wordt het alleszins mogelijk geacht dat de bestuurlijke 
aanpak in de vorm van het gebruik van het BIBOB-instrumentarium effectief is. Van der Schoot 
(2006: 140-143) toetste de BIBOB-wetgeving aan de benadering van de situationele 
criminaliteitspreventie om crimineel gedrag te reduceren. De drie technieken die binnen deze 
benadering gebruikt worden en die zij getoetst heeft zijn ten eerste ‘de verhoging van de 
inspanning’: de BIBOB-wetgeving dwingt mogelijke daders meer complexe constructies uit te denken 
om hun identiteit en activiteiten verborgen te houden voor de meer grondige screening die nu 
plaatsvindt. Een tweede techniek is ‘het verminderen van de baten’: door de BIBOB-wetgeving is het 
mogelijk om vergunningen en subsidies te weigeren, bovendien kan als na een screening blijkt dat de 
actoren malafide zijn, een onderzoek opgestart worden of andere maatregelen getroffen worden. De 
wetenschap dat sommige opbrengsten geweigerd kunnen worden, zou de criminele actoren minder 
hun kans doen wagen. Tot slot is een techniek om criminaliteit te voorkomen ‘het wegnemen van 
excuses’. Dit heeft voornamelijk betrekking op de handhavers: de BIBOB-wetgeving zou een hoger 
bewustzijn bij het bestuur kunnen creëren en dus de kans voor het bestuur verkleinen om misbruikt 
te worden. Van der Schoot (2006: 147) besluit dat op basis van deze benadering, de achterliggende 
idee van de BIBOB-wetgeving wel degelijk effectief kan zijn om de georganiseerde criminaliteit in te 
perken. 
 
Naast een effect van de bestuurlijke aanpak op de hoofddoelstelling om de georganiseerde 
criminaliteit te bestrijden en de in Nederland daarmee samenhangende doelstelling om een meer 
integer bestuur te krijgen, komen in de literatuur een aantal andere positieve te verwachten effecten 
van de bestuurlijke aanpak aan bod die niet noodzakelijk rechtstreeks betrekking hebben op het 
voorkomen van georganiseerde criminaliteit. Zo zou er een imagoverbetering kunnen plaatsvinden 
voor bepaalde bedrijfssectoren die voordien eerder (vaak ten onrechte) als “verdacht” beschouwd 
werden55 en de concurrentieverhoudingen zouden eerlijker kunnen verlopen doordat criminele 
organisaties beperkt worden in het opzetten van oneerlijke concurrentie (Hoogendam, 2003: 24). 
2.3.2 Negatieve neveneffecten 
In de literatuur en de voorbereidende werken tot de Wet BIBOB is er sprake van een aantal mogelijke 
effecten van een bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit die niet beoogd worden. Deze 
kunnen gestructureerd worden naar neveneffecten die nadelig zijn voor de aanvrager van een 
bestuurlijke goedkeuring, voor de besturen zelf en meer algemeen voor de maatschappij. 
 
  
                                                          
54 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 6. 
55 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 57. 
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Nadelen voor aanvrager 
De maatregelen die door het bestuur worden genomen om facilitering van georganiseerde 
criminaliteit te verhinderen zijn maatregelen die niet enkel gevolgen hebben voor personen met 
malafide intenties, maar evenzeer gevolgen hebben voor de gewone burger. Individuen die gebruik 
willen maken van bestaande structuren, maar geen potentiële daders zijn, kunnen nadelen 
ondervinden van deze bijkomende controle (Van der Schoot, 2006: 24; de Voogd et al., 2007: 17). Zo 
spreekt men in de literatuur en de nulmeting die aan de invoering van de Wet BIBOB vooraf ging van 
een mogelijke verlenging van de procedures (Hoogendam, 2003: 24; Eiff et al., 2003: 74) door de 
extra informatie die de besturen zouden moeten vergaren voor een onderbouwde beslissing. Bij de 
invoering van het BIBOB-instrumentarium lijkt men zich daar ten volle van bewust56: (…) ook dient 
rekening te worden gehouden met een mogelijke verlenging van de besluitvormingstermijn. Naast de 
verlenging van de termijn waarbinnen een uitspraak tot goed- of afkeuring van de aanvraag 
plaatsvindt, zou de burger bijkomende administratieve lasten kunnen ondervinden. Het is binnen de 
BIBOB-wetgeving de aanvrager die in de eerste plaats een meer uitgebreide aanvraag moet opstellen 
dan voorheen. De memorie van toelichting van de wet BIBOB geeft toe dat in de uitvoering van de 
wet de aanvrager alleszins extra inspanningen zal moeten leveren wat betreft het bezorgen van 
gegevens.  
Onrechtstreeks zou de aandacht van een vernieuwde bestuurlijke aanpak op bepaalde gebieden en 
branches nadelig kunnen zijn voor de ondernemers (Huisman et al., 2005: 99). Ze worden 
bijvoorbeeld door negatieve media-aandacht en door besprekingen in openbare vergaderingen in 
een eerder negatief daglicht gesteld. Dit zou de economische belangen en kansen van de 
ondernemers in een bepaalde branche of ruimtelijk gebied kunnen aantasten. 
 
Nadelen overheid 
Ook voor het bestuur in kwestie komen er administratieve lasten bij (de Voogd et al., 2007: 77). Deze 
nemen niet enkel de vorm aan van extra opzoekwerk, maar tevens het oprichten en onderhouden 
van meer overlegstructuren tussen de betrokken partners. Het bestuur moet zich inlaten met iets dat 
vroeger niet op de agenda stond, men zal ten opzichte van de situatie zonder BIBOB-wetgeving te 
maken krijgen met hogere bestuurslasten en met een hogere mate van  juridisering waarbij steeds 
meer processen worden vastgelegd (Eiff et al., 2003, 70-74). 
Reeds bij de invoering van de BIBOB-wetgeving sprak men tevens de verwachting van verhoogde 
lasten voor de rechterlijke macht uit57: adviezen die gegeven worden in het kader van de BIBOB-
wetgeving zullen kunnen leiden tot (bijkomende) gerechtelijke procedures. 
 
Nadelen maatschappij 
De bestuurlijke aanpak moet vermijden dat criminelen of criminele organisaties zich vestigen in een 
bepaalde gemeente. De aanpak kan een verplaatsingseffect tot gevolg hebben. Dit effect kan volgens 
van der Schoot (2006: 145) werkelijk optreden in plaats, maar ook in tijd, methode en type van 
criminaliteit. In het ‘Handboek bestuurlijke aanpak georganiseerde criminaliteit’ maakt men het 
                                                          
56 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 57. 
57 Regels inzake de bevordering van integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur met betrekking tot 
beschikkingen of overheidsopdrachten (Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur). Memorie van toelichting, Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, 59. 
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onderscheid tussen een lokale verplaatsing en een regionale verplaatsing (Centrum voor 
Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 51). Bij een lokale verplaatsing blijven de criminelen 
binnen dezelfde gemeente, maar proberen ze de specifieke lokale regelgeving te omzeilen door 
bijvoorbeeld te kiezen voor een andere (minder strikt geregelde) sector. Bij een regionale 
verplaatsing proberen de daders zich te vestigen in een andere regio. De wijze van invoering van de 
Wet BIBOB is zeer gevoelig voor deze vorm van verplaatsing (van der Schoot, 2006: 145); niet alle 
gemeenten beslissen gelijktijdig voor de invoering van het systeem waardoor er in sommige regio’s 
een sterk beleid heerst terwijl de criminelen in aangrenzende regio’s minder beperkt worden en 
bijgevolg zullen proberen om zich daar te vestigen. Dit mogelijke effect geeft het belang aan van 
regionale afstemming (Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 51). Men 
waarschuwt er voor dat de verplaatsing ook landgrensoverschrijdend kan gebeuren door de 
discrepanties tussen nationale wetgeving in verschillende landen (de Voogd et al., 2007: 66; Van de 
Bunt & Van der Schoot, 2003: 31). Het is daarom nodig om stappen te ondernemen om wetgeving en 
sancties op elkaar af te stemmen. Afstemming over de landsgrenzen heen lijkt alleszins minder 
eenvoudig dan op landelijk niveau. 
Het vermijden van verplaatsing en dus het daadwerkelijk stoppen van criminele activiteiten is 
afhankelijk van de mogelijke alternatieven die de daders hebben (Clarke, 1980: 141). Om 
verplaatsing te voorkomen zou het eerder effectief zijn om terzelfdertijd te focussen op de mogelijke 
alternatieven waarop criminelen zich kunnen richten dan de maatregelen specifiek te richten op een 
enkele criminele activiteit. 
Een aantal experten die bij bestuursorganen in Nederland werkzaam zijn en die bevraagd werden in 
het kader van de evaluatie van de Wet BIBOB beweren dat het voor de criminelen niet te moeilijk zal 
zijn om de wet te omzeilen (de Voogd et al., 2007: 66; Huisman et al., 2005: 99). Er zou ook meer 
valsheid in geschrifte kunnen optreden en de grote criminelen zouden volgens hen niet aangepakt 
kunnen worden. 
2.4 Effecten op basis van vaststelling 
Hieronder wordt eerst algemeen toegelicht op welke manier de effecten van een beleid vastgesteld 
kunnen worden en wat hierbij de beperkingen zijn. Vervolgens worden de algemene effecten 
weergegeven van de invoering van de bestuurlijke aanpak (die kunnen bijdragen tot een verlaging 
van de georganiseerde criminaliteit), daarna wordt er specifiek ingegaan op het effect van de 
bestuurlijke aanpak op de georganiseerde criminaliteit. Tot slot zijn er ook een aantal neveneffecten 
vastgesteld die hier beschreven worden. 
2.4.1 Meten van effecten 
In de literatuur over de effecten van gewijzigd beleid op een bepaald fenomeen, is men het over één 
ding unaniem eens: de beleidseffecten van preventieve maatregelen zijn per definitie nauwelijks te 
meten. Onderzoek naar de mate van effectiviteit van het beleid zou idealiter moeten gebeuren door 
een vergelijking tussen een experimentele en controlegroep zodat er bij een bepaalde variabele, 
namelijk georganiseerde criminaliteit, gezocht kan worden naar een verandering door de interventie 
(Swanborn, 2002: 18-19). De aanwezigheid van georganiseerde criminaliteit zou in beide groepen bij 
voorkeur vóór het invoeren van de bestuurlijke aanpak onderworpen moeten worden aan een 
nulmeting (De Peuter, De Smedt, Van Dooren & Bouckaert, 2007a: 147). Vervolgens wordt na het 
doorvoeren van de bestuurlijke aanpak bij de experimentele groep in beide groepen opnieuw een 
meting uitgevoerd waarbij de vastgestelde verschillen tussen beide groepen toegeschreven kunnen 
worden aan de interventie. In het criminologisch werkveld is zulk een experimenteel design echter 
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niet eenvoudig (Colle, Hofman & Versluys, 2002: 465): een nulmeting is meestal niet voor handen en 
de effecten zijn zelden eenduidig causaal toe te schrijven aan de interventie (van der Schoot, 2006: 
25; Huisman et al., 2005: 15; Huisman & Nelen, 2007: 94). De afwezigheid van een nulmeting heeft 
tot gevolg dat een eventueel reeds bestaand verschil niet vastgesteld en in rekening kan gebracht 
worden in de evaluatie (Billiet & Waege, 2003: 178). De causaliteit wordt dan weer belemmerd door 
de context die een invloed kan uitoefenen op de te meten verandering (De Peuter et al., 2007a: 147). 
Hier wordt gedacht aan nationale en internationale factoren, zoals de mate waarin een bepaalde 
vorm van criminaliteit winstgevend is of de inzet van opsporing en vervolging, die de ontwikkeling 
van de georganiseerde criminaliteit beïnvloeden (de Voogd et al., 2007: 16). Een ander probleem dat 
zich stelt is dat aan de start van een gewijzigde aanpak niet altijd een duidelijk doel voorop gesteld 
werd, wat het meten van de effecten achteraf niet ten goede komt (Huisman & Nelen, 2007: 102).  
Deze problemen doen zich evenzeer voor bij het vaststellen van effecten van de bestuurlijke aanpak 
op de georganiseerde criminaliteit. Hierbij stelt zich het bijkomende probleem dat georganiseerde 
criminaliteit een vrij onzichtbaar fenomeen is dat zich moeilijk laat meten (de Voogd et al., 2007: 59; 
Huisman et al., 2005, 15). 
 
Een manier om de effecten van de bestuurlijke aanpak die vastgesteld werden onder te verdelen is 
om enerzijds de geobserveerde output te bekijken, namelijk de inspanningen die geleverd en 
zichtbaar zijn omtrent de bestuurlijke aanpak. Deze geven informatie over de effecten die teweeg 
gebracht werden op het niveau van de uitvoering van de bestuurlijk aanpak. Dit zijn effecten waar 
het bestuur controle over heeft (De Peuter, et al., 2007b: 101) en kunnen bijdragen tot de bestrijding 
van de georganiseerde criminaliteit. Anderzijds kunnen er de aannemelijke effecten van deze 
inspanningen specifiek op de georganiseerde criminaliteit vastgesteld worden (Huisman & Nelen, 
2007: 100), hierop heeft het bestuur minder vat. Deze effecten zeggen iets over de 
beleidseffectiviteit van de bestuurlijke aanpak (De Peuter, 2007a: 145): ‘in welke mate kan men 
aannemen dat de geleverde inspanningen bijdragen tot de criminaliteitspreventie?’ (de Voogd et al., 
2007: 17; Huisman et al., 2005: 16) of ‘is er een effect van het beleid te veronderstellen op de 
georganiseerde criminaliteit?’. 
De effecten die teruggevonden werden in de literatuur worden hieronder volgens deze opdeling 
achtereenvolgens weergegeven. 
2.4.2 Effecten algemeen 
Op basis van de geobserveerde output kan er een idee verkregen worden van de mate waarin de 
gewijzigde bestuurlijke aanpak toegepast wordt en daarmee een bijdrage zou kunnen leveren tot de 
aanpak van georganiseerde criminaliteit. 
 
Een eerste effect dat praktijkdeskundigen tijdens de evaluatie van de Wet BIBOB in Nederland 
vaststellen is dat er een verband bestaat tussen de actieve integratie van de BIBOB-wet in het eigen 
beleid (aanmaak BIBOB-beleidslijn, aanvragen adviezen bij het Bureau BIBOB) en een hogere mate 
van bewustzijn van de risico’s van criminele facilitering (de Voogd et al., 2007: 179). Ook bij de 
evaluatie van het Van Traa-project wijst men erop dat door de aandacht die het project genoot, er op 
de politieke agenda’s een verhoogde aandacht ontstond voor de bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit (Huisman & Nelen, 2007: 100). Dit bewustzijn voor de noodzaak en 
mogelijkheden van de bestuurlijke aanpak zou reeds een eerste stap kunnen zijn in de richting van 
criminaliteitspreventie. 
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Een volgende vaststelling die aangegeven wordt als gevolg van de invoer van een bestuurlijke aanpak 
is dat er meer en beter samengewerkt wordt (Huisman et al., 2005: 88). Het project Van Traa toonde 
aan dat er naar aanleiding van de gewijzigde aanpak beter samengewerkt werd tussen onder andere 
de stadsdelen en de politie (de Voogd et al., 2007: 59). Verschillende partijen die elkaar anders 
moeilijk of niet gevonden zouden hebben, werden volgens de evaluatie van het Van Traa-project 
dichter bij elkaar gebracht. Dit leidde tot informatie-uitwisseling en afstemming van maatregelen. 
Deze nauwere manier van samenwerken wordt ervaren als een voorwaarde om een bestuurlijke 
aanpak te doen slagen (zie ook paragraaf 2.5.2) en zou dus een bijdrage kunnen leveren tot de 
aanpak van georganiseerde criminaliteit. 
 
De invoer van een bestuurlijke aanpak heeft een positieve invloed op de processen binnen een 
organisatie. Zo stelt de evaluatie van het project Van Traa dat de administratieve processen van de 
verschillende stadsdelen, gemeentelijke diensten en andere partners geoptimaliseerd werden 
(Huisman et al., 2005: 99). Zo werden de achterstanden in de vergunningsaanvragen weggewerkt, 
werden bepaalde administratiesystemen geactualiseerd en werd er overleg met andere instanties 
geïntroduceerd met oog op afstemming. Dit alles zou het betrokken bestuur meer weerbaar kunnen 
maken tegen georganiseerde criminaliteit. Volgens de evaluatie van het project Van Traa heeft 
Amsterdam alleszins een duidelijke attitude tegen georganiseerde criminaliteit en geeft de stad het 
signaal dat ze zich niet langer lijdzaam, maar weerbaar opstelt (Huisman et al., 2005: 97; Huisman & 
Nelen, 2007: 100). 
2.4.3 Effecten georganiseerde criminaliteit 
De mate waarin er resultaat geboekt wordt met de bestuurlijke aanpak is afhankelijk van wat er als 
resultaat benoemd wordt (Van Daele, 2010: 390). Men kan bijvoorbeeld kijken naar een daling van 
het aantal criminele samenwerkingsverbanden, maar ook naar de mate van “voorkomen” van 
activiteiten van georganiseerde criminaliteit. 
Wanneer er op zoek gegaan wordt naar effecten van de bestuurlijke aanpak  wordt er zowel in de 
evaluatie van het project Van Traa als de evaluatie van de Wet BIBOB melding gemaakt van een 
verbetering van de leefbaarheid van de buurten, een afgenomen leegstand en een toename van de 
betrokkenheid van de ondernemers bij de buurt (Huisman et al., 2005: 83-85; Huisman & Nelen, 
2007: 100). De achterliggende assumptie dat een aanpak van lokale problemen ook een 
voedingsbodem voor georganiseerde criminaliteit wegneemt, zou er in combinatie met deze 
vaststellingen op kunnen wijzen dat de bestuurlijke aanpak indirect vruchten afwerpt omdat het in 
ieder geval de ontplooiing van georganiseerde criminaliteit bemoeilijkt. Een rechtstreeks verband 
met de georganiseerde criminaliteit is echter niet aangetoond.  
Ook het meten van de preventieve werking  is niet eenvoudig. Zonder dat de preventieve werking 
exact gemeten kan worden, meent toch bijna een kwart van de ondervraagde praktijkdeskundigen 
een preventieve werking van de Wet BIBOB te ervaren (de Voogd et al., 2007: 179). De besturen die 
ervaring hebben met de wet en de besturen van grotere gemeenten zijn vaker overtuigd van deze 
preventieve werking.58 
                                                          
58 Van de besturen die een eigen BIBOB-beleidslijn hebben en van de besturen die reeds een advies aan het 
Bureau BIBOB vroegen, zijn respectievelijk 40% en 58% overtuigd van de preventieve werking van de Wet 
BIBOB. Van de gemeenten van 50.000 tot 100.000 inwoners is 52% overtuigd hiervan en van de gemeenten 
met meer dan 100.000 inwoners zelfs 72%. 
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Bovenstaande ervaring staat in contrast met de bevindingen die bij de nulmeting voor de invoering 
van de BIBOB-wetgeving vastgesteld werden (Eiff et al., 2003: 23, 70). Op dat moment gaven de 
bestuursorganen voornamelijk aan dat ze onvoldoende zicht hadden op de mate waarin zij criminele 
activiteiten faciliteren door middel van het verstrekken van vergunningen, subsidies en/of 
overheidsopdrachten. Na enkele jaren toepassing van de Wet BIBOB blijken de besturen er 
uiteindelijk toch meer ervaring te hebben met het fenomeen gezien ze een preventieve werking aan 
de toepassing van de wet kunnen toeschrijven. 
 
In de nulmeting gaven de besturen tevens aan dat ze onvoldoende instrumenten of middelen in 
handen hadden om iets te kunnen ondernemen tegen de georganiseerde criminaliteit (Eiff et al., 
2003: 23, 70). In de evaluatie stelt men vast dat de invoering van de Wet BIBOB leidde tot 
weigeringen en intrekkingen van eerder verleende beschikkingen en noemen praktijkdeskundigen 
voorbeelden van waaruit zij besluiten dat de toepassing van de wet de crimineel heeft afgeschrikt 
om aanvragen te doen. Deze afschrikking is niet enkel het resultaat van de BIBOB-wetgeving: het 
versterkte beleid dat in Nederland gevoerd wordt op het domein van veiligheid en 
criminaliteitsbestrijding -waarvan de Wet BIBOB een onderdeel is- speelt hier zeker ook een rol in. Er 
kan gesteld worden dat de besturen met de Wet BIBOB meer instrumenten in handen hebben om de 
strijd tegen georganiseerde criminaliteit te kunnen voeren. Ook binnen het Van Traa-project kon er 
in een aantal dossiers aangetoond worden dat criminelen tegengehouden werden om hun 
activiteiten verder te zetten nadat er een controle werd aangekondigd (Huisman et al., 2005: 84-87). 
Vertegenwoordigers van belangenorganisaties geven ook binnen het aandachtsgebied van het Van 
Traa-project aan dat er een aantal keer werd voorkomen dat panden in de handen van criminelen 
vielen (Huisman et al., 2005: 84-87). Toch geeft men aan dat de zestien (gekende) criminele 
organisaties die een machtspositie verworven zouden hebben binnen Amsterdam nog steeds 
aanwezig waren ten tijde van de evaluatie (Huisman & Nelen, 2007: 101). Hun economische macht 
werd volgens de evaluatie uitgedaagd, maar kon niet verbroken worden. Huisman & Nelen (2007: 94) 
geven aan dat de empirische basis voor de aanname dat het verbeteren van administratieve 
processen en de aanpak door meerdere diensten de macht en impact van georganiseerde misdaad 
verminderen, eerder klein is. 
 
Verschillende besturen gaven in de evaluatie van de Wet BIBOB aan dat ze een daling in het aantal 
aanvragen konden waarnemen (de Voogd et al., 2007: 174). De echte oorzaak van dit aanvoelen is 
onbekend, maar men acht het plausibel dat het gaat om criminelen die afzien van het doen van een 
aanvraag door het bestaan van de strengere controle en extra administratieve lasten. Ook wanneer 
de aanvragen opgestart worden, werd  in zowel de evaluatie van het Van Traa-project als de Wet 
BIBOB vastgesteld dat personen doorheen de procedure afzien van hun aanvraag (de Voogd et al., 
2007:65; Huisman & Nelen, 2007: 101). Volgens de evaluatie van de Wet BIBOB zou dit kunnen 
komen uit angst voor de mogelijkheid om gescreend te worden. Het stopzetten van een procedure 
door de aanvrager zou alleszins een indicator kunnen zijn van de veronderstelde preventieve 
werking. 
 
De bevraagde praktijkdeskundigen hebben de indruk dat de bestuurlijke aanpak in de vorm van de 
Wet BIBOB voornamelijk de kleinere en minder intelligente criminelen kan stoppen, maar de grote 
criminelen buiten schot houdt (de Voogd et al., 2007: 65). Sommigen beweren dan weer dat het 
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eerder de activiteiten van de grotere criminelen zijn die aangepakt worden (de Voogd et al., 2007: 
65; Huisman et al., 2005: 86), dus de meningen over het bereik zijn verdeeld. 
Ook al kunnen er enkele constateringen worden gedaan over de effectiviteit van de bestuurlijke 
aanpak, een heldere evaluatie blijft problematisch en blijft beperkt tot veronderstellingen. Het is 
onduidelijk in welke mate de inspanningen een invloed hebben op georganiseerde criminaliteit 
(Huisman & Nelen, 2007: 87). Bovendien is de implementatie van de bestuurlijke aanpak nog vrij 
jong; de evaluatie van de Wet BIBOB die door de wetgever voorzien werd59 kwam volgens de 
onderzoekers te vroeg om harde uitspraken te doen (de Voogd et al., 2007: 65). In het jaarverslag 
van 2012 van het RIEC Limburg (RIEC Limburg, 2013: 2) wordt melding gemaakt van het feit dat het 
voorlopig te vroeg is om de effecten van de bestuurlijke en geïntegreerde aanpak eenduidig vast te 
stellen.  
2.4.4 Neveneffecten 
Naast effecten die een positieve invloed hebben op de bestrijding van georganiseerde criminaliteit, 
zijn er een aantal neveneffecten vast te stellen die minder bijdragen tot de criminaliteitspreventie of 
misschien zelfs tegen de invoering van een bestuurlijke aanpak spreken. In de evaluatie van het Van 
Traa-project werd door geïnterviewde ondernemers aangegeven dat de strengere regulering het 
ondernemen bemoeilijkt binnen het gebied waar het project zich op richtte (Huisman et al., 2005: 
88). Met de komst van de Wet BIBOB op nationaal niveau zou de procedure voor de aanvragers van 
een vergunning –zoals gevreesd– inderdaad langer duren (de Voogd et al., 2007: 151). Voornamelijk 
de besturen die reeds ervaring hebben met de implementatie van de wet geven aan deze verlenging 
van procedure te ervaren wanneer ze een advies aanvragen bij het landelijk Bureau BIBOB. Daarbij 
komt dat er na de invoering van de Wet BIBOB heel wat extra papierwerk ontstond (Huisman & 
Nelen, 2007: 101), het personeel bijgeschoold moest worden, er extra personeel aangenomen moest 
worden en procedures aangepast moesten worden. We zagen eerder al dat aanpassingen aan 
procedures positief werden bevonden met het oog op de bestrijding van georganiseerde 
criminaliteit, maar de keerzijde van deze medaille is dat deze bijkomende inspanningen vergen (de 
Voogd et al., 2007: 180). Na de stijging van de administratieve lasten meent men aan de hand van de 
evaluatie- en uitbreidingswet BIBOB in 2013 de lasten weer te kunnen verlichten zowel voor de 
aanvragers als het bestuur (Ministerie van Veiligheid en Justitie, 2012: 2).  
Een ander neveneffect is de verplaatsing. Uit een onderzoek naar de bruikbaarheid van de BIBOB-wet 
blijkt dat de gemeenten de indruk hebben dat de criminelen op zoek gaan naar de gemeenten waar 
de Wet BIBOB niet of niet structureel toegepast wordt (Ministerie van veiligheid en justitie, 2012: 2). 
Dit verplaatsingseffect zou voornamelijk toe te schrijven zijn aan een gebrek aan capaciteit, kennis en 
ervaring bij de kleinere gemeenten. Hier zien de gemeenten een nog grotere rol weggelegd voor de 
RIEC’s. Ook in de evaluatie van het Van Traa-project wordt er gesproken van verplaatsingseffecten 
(Huisman et al, 2005: 85). Een geografische verplaatsing wordt in enkele dossiers vastgesteld. 
Daarnaast zijn er ook aanwijzingen dat criminele ondernemers op zoek zijn gegaan naar een andere – 
minder gereguleerde – branche en aanwijzingen dat ondernemers na confrontatie met een strengere 
regulering in het kader van het project op zoek gaan naar wijziging van de plannen om in dezelfde 
branche en op dezelfde locatie toch door de mazen van het net te kunnen glippen. Met betrekking 
tot dit laatste vastgestelde verplaatsingseffect worden voorbeelden gegeven van ondernemers die 
een andere persoon als ondernemer naar voren schuiven. 
                                                          
59 Art. 45 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, 20 juni 2002. 
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2.5 Voorwaarden om een effectieve bestuurlijke aanpak te realiseren 
In de literatuur, onder andere in de evaluatieonderzoeken, blijken er een aantal elementen 
noodzakelijk om een effectieve bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit te kunnen 
realiseren. Hierna worden de vier meest aangestipte voorwaarden besproken. Een eerste is het 
bewustzijn van de aanwezigheid van de georganiseerde criminaliteit en het bewustzijn dat er een rol 
weggelegd is voor het bestuur in de aanpak. Een tweede noodzakelijk element is de samenwerking 
tussen bestuurlijke en andere actoren, een derde element is de informatie en informatie-uitwisseling 
en een laatste voorwaarde is de borging van werkprocessen. 
2.5.1 Bewustzijn aanwezigheid georganiseerde criminaliteit en rol in aanpak 
Een eerste voorwaarde die in de literatuur aangehaald wordt om tot een effectieve aanpak van 
georganiseerde criminaliteit te komen is de noodzaak aan een besef bij de lokale overheden dat de 
georganiseerde criminaliteit een probleem vormt binnen de eigen regio. Dit is een eerste draagvlak 
dat gecreëerd dient te worden. Vervolgens moeten de lokale besturen inzien dat ze een rol kunnen 
spelen binnen de aanpak van dit fenomeen. Dit loopt samen met de wijze waarop de bestuurlijke 
aanpak in Nederland en België in de aandacht kwam: men moest constateren dat georganiseerde 
criminaliteit voorkwam op het grondgebied om vervolgens de mogelijkheden van een bestuurlijke 
aanpak te erkennen (zie inleiding). Dit nationale besef dient zich verder te vertalen naar de lokale 
besturen. De afwezigheid van een draagvlak binnen het bestuur zou immers een belemmering 
kunnen vormen voor de effectieve werking ervan (de  Voogd et al., 2007: 118; Van de Bunt & Van der 
Schoot, 2003: 70-72). Een draagvlak helpt niet enkel om het beleid op te stellen, maar ook om vorm 
te geven aan de daadwerkelijke uitvoering ervan (Inspectie Openbare Orde en Veiligheid, 2011: 41). 
In 2012 werd de stand van zaken van de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit in 
Nederland onderzocht in opdracht van het WODC (Smits, Sibma, Roodnat & Schudde, 2013: 31, 81). 
Hieruit bleek dat reeds 84% van de gemeenten ervan overtuigd is dat er naar alle waarschijnlijkheid 
georganiseerde criminaliteit voorkomt binnen de eigen gemeente, het zijn vooral de kleinere 
gemeenten die minder vaak georganiseerde criminaliteit vermoeden. Het onderzoek toont 
bijkomend aan dat bijna alle gemeenten (98%) voor zichzelf een rol weggelegd zien in de aanpak 
naast en samen met onder andere de strafrechtelijke en fiscale aanpak. In België is er geen algemeen 
zicht op de stand van zaken, wel is bekend dat een aantal gemeenten zoekende zijn naar een manier 
om een bestuurlijke aanpak te implementeren. Voorbeelden zijn uiteraard Genk, maar ook andere 
steden zoals Antwerpen, Mechelen en Dendermonde proberen de bestuurlijke aanpak vorm te 
geven. In het jaarverslag van het RIEC-LIEC 2012 (RIEC, 2013: 29) in Nederland spreekt men in het 
licht van mogelijke internationale samenwerking met België over het project in Genk waar ze 
opmerken dat er al veel energie is gestoken in het vergroten van het draagvlak in Genk. Het inzien 
dat meerdere actoren een rol kunnen spelen in de aanpak van georganiseerde criminaliteit vergt 
immers een wijziging in cultuur. 
2.5.2 Samenwerking 
Een geïntegreerde aanpak waarbij iedere actor zijn rol opneemt in de verschillende schakels van de 
veiligheidsketen, zou volgens de Nederlandse ervaringen het meest beloftevol zijn voor een 
effectieve aanpak van fenomenen van georganiseerde criminaliteit. Zo stipt ook de nota ‘De 
georganiseerde criminaliteit in Nederland’ het belang van deze geïntegreerde samenwerking aan60: 
de georganiseerde criminaliteit grijpt dermate diep in op de maatschappij dat een gezamenlijke 
                                                          
60 De georganiseerde criminaliteit in Nederland. Nota, Kamerstukken II 1992/93, 22 838, nr. 2, 8. 
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aanpak van justitie, politie en bestuur gewenst is. In de praktijk komen ze tot dezelfde conclusie 
(Huisman & Nelen, 2007: 100-102): volgens de evaluatie van het Van Traa-project is een goede 
samenwerking met strafrechtelijke en andere relevante actoren onontbeerlijk voor een succesvolle 
bestuurlijke aanpak. Het Van Traa-project bracht partijen bij elkaar die doorgaans minder aandacht 
hadden voor elkaar door een eigen finaliteit. Dit leidde in de praktijk tot uitwisseling van informatie 
en de coördinatie van maatregelen. Ook naar aanleiding van de Wet BIBOB lijkt er een behoefte te 
bestaan om met relevante partners samen te werken (de Voogd et al., 2007: 71). Naarmate de 
gemeenten zich meer bewust worden van de risico’s, lijken ze meer behoefte te hebben aan kennis 
en ervaring. Hiervoor zijn ze deels afhankelijk van andere actoren. 
 
Een samenwerking lijkt in theorie gewenst, maar in de praktijk niet steeds even evident. Iedere actor 
heeft een eigen doelstelling en instrumenten en men is niet gewend om deze samen in te zetten voor 
het bereiken van een gezamenlijk resultaat. Na de individuele bewustwording (zie vorige punt) dient 
men een gezamenlijke bewustwording te ontwikkelen waarbij een gemeenschappelijk beleefde 
urgentie kan ontstaan. De beleving van deze urgentie vormt volgens het ‘Handboek bestuurlijke 
aanpak’ de basis van een effectieve bestuurlijke aanpak op langere termijn (Centrum voor 
Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 34-38). Door het samenwerken met uiteenlopende 
informatieposities en instrumenten leren de actoren met de specifieke functies (en mogelijkheden) 
elkaar beter kennen waardoor een afstemming eenvoudiger wordt. Ze zullen elkaar bovendien ook in 
de toekomst gemakkelijker kunnen terugvinden voor overleg. De onderlinge bekendheid van de 
partners en het onderlinge vertrouwen wordt door de samenwerking versterkt, maar ook de wil om 
gezamenlijk op te treden. Deze samenwerkingsstructuur zou best vastgelegd worden (Centrum voor 
Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 32). Dit heeft als bijkomend voordeel dat het gecreëerde 
draagvlak minder kwetsbaar is voor personele wisselingen. Praktisch gezien wordt er aangeraden om 
overlegplatformen op te richten tussen de belangrijkste partners, zodat er systematisch een 
afstemming kan plaatsvinden van alle strategische acties en beslissingen (Huisman & Nelen, 2007: 
102). De stuurgroep ‘Geïntegreerde aanpak ondermijnende criminaliteit’ spreekt van het 
barrièremodel waarbij het van belang is om de kernonderdelen en -subjecten binnen een bepaalde 
branche te bepalen zodat er een effectieve aanpak kan gerealiseerd worden (Stuurgroep 
Geïntegreerde aanpak ondermijnende criminaliteit, 2013: 10). Door dit inzicht van de kernelementen 
kan er tegenover iedere stap in het criminele proces een interventie van één of meerdere partners 
gezet worden. Zo kan de georganiseerde criminaliteit op verschillende vlakken aangepakt worden. 
Praktijkervaringen laten alleszins zien dat er met een nauwere geïntegreerde samenwerking 
resultaten behaald worden (de Voogd et al., 2007: 174). Een belangrijk aandachtspunt bij een 
samenwerking is het maken van afspraken rond de informatie-uitwisseling, eventueel in een 
convenant (Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 79). Wanneer partners bij 
elkaar zitten is het van belang dat zij de noodzakelijke informatie kunnen uitwisselen. Hierop wordt 
in het volgende punt dieper ingegaan.  
 
Tot slot kan de inzet binnen de samenwerking van bepaalde actoren bepaald worden door de manier 
waarop ze betrokken worden. In het Van Traa-project spreekt men bijvoorbeeld van een 
samenwerking zonder al te veel inzet van de niet-bestuurlijke actoren (Huisman & Nelen, 2007: 99). 
Deze laatste zagen de nieuwe manier van werken eerder als een taak voor het bestuur waarin de 
andere actoren het bestuur eventueel konden “assisteren”, men spreekt tenslotte van een 
“bestuurlijke” aanpak.  Wanneer in een andere regio het initiatief tot samenwerken afkomstig is van 
28 
 
de politie is het mogelijk dat het bestuur enkel op vraag van de politie een actie onderneemt. Bij een 
geïntegreerde aanpak moet men tot een gezamenlijke actie kunnen komen.  
2.5.3 Informatie(-uitwisseling) 
Zowel vanuit de praktijk als vanuit de literatuur komt naar voren dat informatie een noodzakelijk 
element is om een bestuurlijke aanpak te realiseren (De Hert, Enhus & Saelens, 2011: 207-208; Van 
de Bunt & Van der Schoot, 2003: 72-73; Van Heddeghem et al., 2002: 57). Om een besluit te nemen 
moet het bestuur kunnen beschikken over relevante informatie uit alle mogelijke bronnen zodat een 
reëel beeld van de problematiek verkregen kan worden. Het gebruik (verzamelen, analyseren, 
beheren) van informatie is een voorbeeld van intelligence led policy. De voor de bestuurlijke aanpak 
relevante gegevens vormen volgens Huisman et al. “de munitie voor het treffen van maatregelen” 
(Huisman et al., 2005: 39). Van Heddeghem et al. (2002: 196) stellen eveneens dat de mogelijkheid 
tot informatie-uitwisseling tussen bestuur, politie en justitie om deze informatiepositie te bekomen 
één van de noodzakelijke voorwaarden is om een gewapend bestuursrecht te kunnen uitbouwen in 
België. Ook vanuit de praktijk van het Amsterdamse Van Traa-project wordt opgemerkt dat voor een 
effectieve bestuurlijke aanpak een goede informatiepositie noodzakelijk is (Huisman, 2002: 17-21). 
Het project leerde dat het bestuur voor informatie over criminele activiteiten en dus de mogelijkheid 
om een gegronde en gemotiveerde beslissing te nemen bij het toekennen van vergunningen, 
subsidies of aanbestedingen, onder andere is aangewezen op het strafrechtelijk apparaat (Huisman 
et al., 2005: 89). De laatste wetswijziging van de Wet BIBOB61 die de toegang tot bepaalde bronnen 
voor de lokale besturen in 2013 uitbreidt, getuigt evenzeer van een noodzaak aan een goede 
informatiepositie voor een effectief bestuurlijk optreden. 
Zowel in Nederland62 als België werd er onderzoek verricht naar de mogelijkheden om 
georganiseerde misdaad te bestrijden met de bestaande regelgeving. Geen van beide landen had 
immers een kant-en-klare regelgeving om het bestuurlijk aan te pakken. In Nederland besloot men in 
een onderzoeksrapport van Struiksma dat de bestuurlijke wetgeving te ontoereikend was om over de 
nodige politiële en justitiële informatie te beschikken en dat het onmogelijk was om personen met 
criminele antecedenten uit te sluiten voor een vergunning, subsidie of aanbesteding (Van 
Heddeghem et al., 2002: 12). Ook in België kwam men tot de vaststelling dat er voor de uitwisseling 
van informatie tussen politieoverheden en niet-politiële overheden geen wettelijke basis was (Van 
Heddeghem et al., 2002: 196). De wetgeving werd dus in beide landen ontoereikend geacht om te 
beantwoorden aan de noodzaak tot informatie-uitwisseling. 
Bauwens (z.d.) wijst erop dat de sleutel tot succes niet enkel het ontvangen is van informatie, maar 
de informatie-uitwisseling (in de vorm van permanente communicatie) tussen de verschillende 
partners belangrijker is. Bij de aanpak van een fenomeen kan men meer bereiken door middel van 
een multidisciplinaire aanpak en in die visie is een systematische gegevensuitwisseling onontbeerlijk. 
Iedere actor beschikt over gegevens van een fragment van de problematiek en dus zou de 
                                                          
61 Nota van toelichting bij het Besluit van 7 juni 2013, houdende enkele aanpassingen van het Besluit BIBOB, 
het Besluit justitiële en strafvorderlijke gegevens, het Besluit politiegegevens, het Besluit controle op 
rechtspersonen, het Besluit omgevingsrecht, het Besluit strategische goederen en het Subsidiebesluit 
Ministerie van Buitenlandse Zaken in verband met de Evaluatie- en uitbreidingswet Bibob (Verzamelbesluit 
evaluatie en uitbreiding Wet Bibob), Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden, 2013, nr. 205, 12. 
62 De georganiseerde criminaliteit in Nederland. Nota, Kamerstukken II 1992/93, 22 838, nr. 2, 12. 
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doorstroming van informatie een efficiënte bestrijding mogelijk maken.63 De werkgroep die in 
Nederland onderzoek deed naar knelpunten in de informatie-uitwisseling bij de bestrijding van 
verwevenheid van onder- en bovenwereld noemt het samenwerken en het delen van informatie met 
“inachtneming van ieders taak, op basis van een concreet doel en met inachtneming van de eisen van 
proportionaliteit en noodzakelijkheid” zelfs als kritische succesfactoren.64 
Bij informatie-uitwisseling is voornamelijk de bescherming van de privacy een gevoelig aspect. Van 
Heddeghem et al. (2002: 33-42) onderscheiden drie dimensies die de aard van informatie kunnen 
beschrijven. Zo heeft men persoonsgebonden vs. niet-persoonsgebonden informatie, harde 
(betrouwbare en verifieerbare) vs. zachte informatie en gedetailleerde vs. algemene informatie. Het 
spreekt voor zich dat men het meest voorzichtig moet omspringen met persoonsgebonden, zachte 
en gedetailleerde informatie. In het kader van een bestuurlijke aanpak is vooral harde, gedetailleerde 
en persoonsgebonden informatie van belang. Deze informatie kan uitsluitend gebruikt worden 
wanneer de privacy van de betrokkene verzekerd is. Het uitwisselen van informatie en dus de 
inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van de betrokkenen moet steeds in evenwicht zijn met het 
belang. Van Heddeghem et al. (2002) besluiten dat inbreuken op art. 8 EVRM enkel toelaatbaar zijn 
wanneer er een wettelijke grondslag is, er een voldoende maatschappelijke noodzaak is en er 
voldoende rechtswaarborgen bestaan. 
In Nederland ging de nationale BIBOB-wetgeving van kracht waarin het Bureau BIBOB het mandaat 
kreeg om gegevens te vergaren en op basis hiervan de gemeenten te adviseren.65 Een wetgevend 
kader waarin het doel en wijze van de uitwisseling, het soort informatie en de actoren worden 
bepaald, wordt immers aangemoedigd (Van de Bunt & Van der Schoot, 2003: 73; Van Heddeghem, 
2002: 198). In België worden de bestaande wetgeving en mogelijkheden tot informatie-uitwisseling 
verder uitgezocht en opgesomd door onder andere De Hert et al. (2011) en Saelens et al. (2012). 
Zoals eerder aangegeven blijft een actie op nationaal niveau in België echter uit (Van Daele et al., 
2010: 55). Intussen zijn er enkele steden en gemeenten geïnteresseerd geraakt in de mogelijkheden 
van een bestuurlijke aanpak in de praktijk en proberen zij hieraan ieder op de eigen manier vorm te 
geven. Het gevaar dat hierbij bestaat is dat er lokaal werkwijzen, processen en regelgeving 
ontwikkeld worden die bij een eventuele nationale aanpak opnieuw ingeperkt moeten worden. Zo 
werd er gevreesd voor de ontwikkelde werking binnen het Van Traa-project in Amsterdam op het 
ogenblik dat de Wet BIBOB zijn ingang maakte (de Voogd et al., 2007: 60). Deze wet kende strengere 
voorwaarden: enkel het Bureau BIBOB zou toegang krijgen tot bepaalde informatie terwijl het 
Amsterdamse Van Traa-project doorheen de jaren reeds zelf de toegang tot die bronnen verworven 
had en deze nu zag wegvallen. Wanneer iedere regio afzonderlijk zoekt naar een mogelijke aanpak, is 
het niet ondenkbaar dat de bestuurlijke aanpak zou steunen op informele informatie-uitwisseling. 
Hiermee kunnen de regio’s immers kort op de bal spelen, maar ondergraaft op langere termijn de 
effectiviteit van een bestuurlijke aanpak. Verschillende auteurs pleiten dan ook voor een officiële 
informatie-uitwisseling (Van Heddeghem et al., 2002: 13; van der Schoot, 2006: 104; SGBO, 2002: 
89). 
                                                          
63 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 96, 519. 
64 Bestrijding georganiseerde criminaliteit. Brief van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, Kamerstukken II 2008/09, 29 911, nr. 23, 20. 
65 Art. 12 Wet bevordering integriteitsbeoordelingen door het openbaar bestuur, 20 juni 2002. 
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2.5.4 Borging werkprocessen 
Huisman et al. (2005: 61) uiten kritiek op het van Traa-project in die zin dat een nieuw project 
vanzelfsprekend de tijd moet krijgen om grenzen en mogelijkheden te verkennen, maar dat er na een 
verloop van tijd nood is aan een standaardisering van de ontwikkelde werkprocessen. Een integrale 
implementatie van de bestuurlijke aanpak in de werkprocessen gericht op een duidelijk omschreven 
doel vermijdt dat men telkens nieuwe en andersoortige activiteiten onderneemt die kunnen afwijken 
van het vooropgestelde doel. Zo kan men bijvoorbeeld aan de hand van vastgestelde criteria bepalen 
welke casussen bestuurlijk aangepakt kunnen worden (Huisman et al., 2005: 61). In Nederland 
hebben bijna alle gemeenten een BIBOB-beleidslijn opgesteld, het implementeren van 
werkprocessen gaat moeizamer (Tollenaar, 2012: 881). Ze worden hierbij wel ondersteund door de 
RIEC’s.66 
Door de aanpak in te bedden in de gemeentelijke processen, kan er een meer structurele bestuurlijke 
aanpak ontstaan (Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 22). Deze zou op lange 
termijn resulteren in een hoger preventief effect dan een incidentele aanpak van criminele 
praktijken. Wanneer het duidelijk is wat de criteria zijn waar naar gehandeld wordt en wat het gevolg 
is dat eraan gegeven wordt, is het beleid transparant voor de burger. Consequente naleving hiervan 
werkt het mogelijke afschrikeffect in de hand en zal op lange termijn effectief zijn. Dit blijkt althans 
de ervaring van verschillende gemeenten in Nederland die ervaring hebben met de bestuurlijke 
aanpak (Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 22). 
2.6 Besluit   
In Nederland heeft men sinds de vaststelling dat georganiseerde criminaliteit ook binnen de eigen 
landsgrenzen voor problemen kan zorgen en het inzicht dat het bestuurlijke apparaat een rol kan 
spelen in de geïntegreerde aanpak hiervan, werk gemaakt van een bestuurlijk instrumentarium (de 
BIBOB-wetgeving). Op grond van dat instrumentarium kan het bestuur actie ondernemen indien er 
een ernstig gevaar bestaat dat ze een criminele activiteit zouden faciliteren. Men kan zelf aanvragen 
weigeren, intrekken of nadere voorschriften opleggen. De bestuurlijke overheid heeft met andere 
woorden een eigen verantwoordelijkheid, maar ook een instrument in handen waarmee ze deze 
verantwoordelijkheid nog beter ten uitvoer kan brengen. 
Vooraleer het lokale bestuur een beslissing kan nemen over een aanvraag in een specifiek dossier, 
dient deze eerst zelf voldoende informatie te vergaren. De informatiepositie van deze overheid was 
aan de start van het BIBOB-project niet erg uitgebreid: men kon steunen op de informatie die door 
de aanvrager meegedeeld werd, op open bronnen en de eigen registratiesystemen. Deze beperkte 
informatiepositie stond in schril contrast met de verantwoordelijkheid van het bestuur om criminele 
activiteiten op hun grondgebied een halt toe te roepen. Op basis van de tekortkomingen die naar 
boven kwamen uit de eerste ervaringen, werd de informatiepositie (die als noodzakelijk geacht werd 
voor een effectieve aanpak) van het bestuur dan ook aanzienlijk uitgebreid. Er werd een wettelijk 
kader voorzien voor gegevensuitwisseling met relevante actoren (zoals politie, Openbaar Ministerie 
en de Belastingdienst) en het bestuur kan een aantal gegevens opvragen afkomstig van gesloten 
bronnen. Voor de implementering van de BIBOB-wetgeving en ondersteuning voor de samenwerking 
kunnen ze een beroep doen op de RIEC’s. Het LIEC ziet op zijn beurt toe op een eenvormige 
                                                          
66 Bestrijding georganiseerde criminaliteit. Brief van de ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, Kamerstukken II 2008/09, 29 911, nr. 27, 5. 
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toepassing van de BIBOB-wetgeving op bovenregionaal niveau. Bovendien kan het bestuur nog 
steeds bijgestaan worden door het landelijk Bureau BIBOB dat een meer diepgaand onderzoek kan 
doen naar de aanvrager en zijn zakenrelaties. Het bestuur kan het advies van dit bureau naar eigen 
oordeel volgen in de te nemen beslissing over de aanvraag. Het instrument lijkt steeds fijnmaziger te 
worden en een effectieve bestrijding van georganiseerde criminaliteit te benaderen. Toch dient er 
met voorzichtigheid mee omgesprongen te worden omdat het een ingrijpende methodiek is voor de 
betrokkene. Een degelijke rechtsbescherming met voldoende rechtswaarborgen mag daarom niet 
over het hoofd gezien worden. 
Ondanks het onzichtbare karakter van georganiseerde criminaliteit, blijkt dat Nederland op 
stapsgewijze manier –mede op basis van ervaringen in de praktijk– geïnvesteerd heeft en nog steeds 
investeert in het daadwerkelijk bieden van mogelijkheden aan de besturen om dit fenomeen op het 
eigen grondgebied te bestrijden. Dit alles ingebed in een bredere geïntegreerde aanpak. Een 
toekomst waarnaar gewerkt wordt zoals de titel van het RIEC-LIEC jaarverslag treffend weergeeft: 
“een georganiseerde overheid tegen georganiseerde criminaliteit”. 
Men hoopt met de bestuurlijke aanpak te voorkomen dat er een vermenging bestaat tussen de 
boven- en onderwereld en dus de activiteiten van de criminelen te bemoeilijken. Hierdoor zou de 
georganiseerde criminaliteit op een preventieve wijze aangepakt kunnen worden. Met de invoering 
van de BIBOB-wetgeving verwacht men een meer integer bestuur te creëren die de facilitering van 
criminele activiteiten zal tegengaan. Wetenschappelijk onderzoek toont alleszins aan dat het gebruik 
van het BIBOB-instrumentarium effectief zou kunnen zijn. Men verwacht naast het behalen van deze 
hoofddoelstelling ook een aantal effecten die minder voordelig zijn. Voor zowel de aanvrager als het 
bestuur verhogen de administratieve lasten en worden de procedures zwaarder, voor de 
samenleving als geheel stelt zich het gevaar dat de georganiseerde criminaliteit zich zal verplaatsen. 
 
Nagaan of de bestuurlijke aanpak nu daadwerkelijk een effect heeft op de georganiseerde 
criminaliteit is minder evident. De praktijkervaring is beperkt tot de eerste ervaringen in Nederland 
en de effectiviteit is door het gebrek aan zekerheid van causaliteit en het onzichtbare karakter (en 
dus onmeetbaarheid) van het fenomeen moeilijk te bepalen. 
 
De eerste bevindingen werden in dit onderdeel wel toegelicht. Er wordt onder andere een 
frequentere en betere samenwerking vastgesteld, de processen binnen de gemeenten blijken 
geoptimaliseerd en er is een duidelijke attitude tegen georganiseerde criminaliteit merkbaar. Wat 
betreft het effect dat vastgesteld wordt op de (georganiseerde) criminaliteit zelf, vindt men 
aanwijzingen dat de buurten meer leefbaar worden, wordt er een preventieve werking ervaren en 
een afschrikkingseffect gemeld.  
Een aantal gevreesde neveneffecten werden ook waarheid: hogere lasten voor aanvrager en bestuur 
en een verplaatsing van de criminaliteit worden opgemerkt. 
De eerste indrukken zijn positief, maar de mate van (de preventieve) invloed van de bestuurlijke 
aanpak op georganiseerde criminaliteit is (op dit moment nog) onduidelijk. 
 
Waar men het in de literatuur over eens is, is dat er een aantal elementen zijn die de kans op een 
effectieve bestuurlijke aanpak vergroten. In de eerste plaats moet men zich bewust zijn van het feit 
dat georganiseerde criminaliteit een problematiek is die zich op het eigen grondgebied stelt en men 
vanuit het lokaal bestuur een rol kan spelen in de aanpak. In de tweede plaats moet de bestuurlijke 
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aanpak hand in hand gaan met de repressieve aanpak. Een geïntegreerde aanpak waarin een 
structurele samenwerking centraal staat moet het vertrekpunt vormen. In de derde plaats is een 
goede informatiepositie onontbeerlijk om beslissingen te nemen. Om deze informatie te verkrijgen 
moet men toegang krijgen tot bronnen en moet er een wettelijke grondslag zijn om de noodzakelijke 
informatie uit te kunnen wisselen met relevante actoren. Tot slot is het noodzakelijk om de 
werkprocessen vast te leggen en te borgen zodat er een bestuurlijke aanpak kan ontstaan die 
structureel ingebed is in de gemeentelijke processen. Deze zal op lange termijn een preventief effect 
op het ontstaan van georganiseerde criminaliteit teweeg kunnen brengen.  
  
33 
 
3 De invoering van de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit 
in Genk: de startfase  
 
In dit hoofdstuk en de twee volgende hoofdstukken staat het pilootproject in Genk centraal. Op basis 
van de empirische dataverzameling wordt in dit hoofdstuk eerst beschreven hoe de bestuurlijke 
aanpak van georganiseerde criminaliteit is geïntroduceerd in Genk en wat de verwachtingen en 
doelstellingen waren volgens de betrokkenen en welke problematiek zij hiermee dachten (of 
hoopten) te gaan aanpakken. In hoofdstuk 4 komen de ervaringen met de ingevoerde methodiek aan 
bod, om vervolgens in hoofdstuk 5 te evalueren in welke mate de vooropgestelde doelstellingen 
worden behaald, en in hoeverre daarmee ook voldaan wordt aan de voorwaarden die in de 
literatuurstudie naar voren kwamen.  
Allereerst schetsen we kort de situatie in België wat betreft bestuurlijk handhaven. Want hoewel het 
project in Genk een pilootproject heet, zijn er toch al ervaringen opgedaan in België en met name in 
Antwerpen is er al meer ervaring met bestuurlijke handhaving.  
3.1 De Belgische context   
In 1996 werd in België voor de eerste keer gesproken van een mogelijke bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit. Zoals eerder toegelicht, diende er eerst onderzocht te worden welke 
administratieve instrumenten ingezet konden worden tegen de georganiseerde criminaliteit en hoe 
gegevensuitwisseling tussen politionele en niet-politionele diensten kon gebeuren. Verder ontbrak 
het de Belgische overheid niet aan initiatieven. Van Daele et al. (2010: 51-53) beschrijven de 
oprichting van verschillende onderzoekscommissies en het ontstaan van rapporten en aanbevelingen 
waaruit blijkt dat de strafrechtelijke aanpak aangevuld moet worden met de bestuurlijke aanpak en 
dat er nog heel wat wetgevend werk nodig is vooraleer de noodzakelijke informatie-uitwisseling kan 
plaatsvinden. In het Nationaal Veiligheidsplan 2008-2011 staat het toepassen van het gewapend 
bestuursrecht opgenomen als één van de negen doelstellingen:  
 
Voor een grotere veiligheid in de maatschappij is het alert toepassen van administratieve procedures 
ten opzichte van daders van ernstige inbreuken een onmisbaar instrument geworden, dat 
complementair is aan het strafrechtelijk beleid (Nationaal Veiligheidsplan 2008-2011: 10).  
 
In de analyse van het federaal regeerakkoord van de Dienst Veiligheid van VVSG (2012: 4) wordt 
gewezen op het feit dat de minister van Binnenlandse Zaken beseft dat een goede 
informatiedoorstroming noodzakelijk is voor een effectieve aanpak van georganiseerde criminaliteit 
en dat er een wettelijk kader nodig is opdat de besturen beslissingen zouden kunnen nemen op basis 
van gerechtelijke informatie. Hij zou ook graag de lokale besturen meer instrumenten willen 
aanbieden om handelszaken bestuurlijk te kunnen sluiten. In het meest recente Nationaal 
Veiligheidsplan (2012-2015), werd verwezen naar een geïntegreerde aanpak:  
 
Een integrale en geïntegreerde aanpak gestoeld op dialoog en eventueel vertaald in 
samenwerkingsakkoorden strekt tot aanbeveling. Het beleidsinitiatief om het ambitieniveau voor zijn 
stad of gemeente vast te stellen, ligt hiervoor bij de burgemeester, als regisseur van het lokale 
veiligheidsbeleid (…) (Nationaal Veiligheidsplan 2012-2015: 10).  
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Alhoewel de bestuurlijke maatregelen stilaan hun intrede vinden (denk maar aan het systeem van de 
gemeentelijke administratieve sancties dat ingevoerd werd op 13 mei 1999 en de gestage 
optimalisering van dit instrument om de gemeenten daadwerkelijk meer slagkracht te geven), 
werden er voorlopig geen concrete maatregelen genomen in de richting van de aanpak van 
georganiseerde criminaliteit. De nood wordt echter wel door verschillende steden en gemeenten 
gevoeld (Van Daele et al., 2010: 55). Door een gebrek aan een overkoepelende regelgeving gaan deze 
op eigen initiatief op zoek naar manieren om informatie te verzamelen67 en met elkaar samen te 
werken. In Nederland besloot men reeds in 1996 dat deze versnippering van (informele) praktijken 
ongewenst was. Men was van mening dat er een normering ontwikkeld diende te worden dat de 
uitwisseling van de gegevens mogelijk maakt.68  
De instrumenten die het lokale bestuur in België toelaten om op te treden zijn verspreid in de 
basiswetgeving zoals de Nieuwe Gemeentewet (NGW), maar zijn ook in een aantal instrumenten in 
de bijzondere wetgeving verscholen (Van Heddeghem, 2012: 46). Deze mogelijkheden voor de 
gemeenten ontstonden niet uit een eenvormige visie en zijn bijgevolg niet op elkaar afgestemd. De 
nood aan optreden tegen georganiseerde criminaliteit, tegenover de beperkte mogelijkheden 
resulteert in de praktijk tot het aftoetsen van grenzen om actie te kunnen ondernemen op het eigen 
grondgebied. Van Heddeghem (2012: 50) pleit voor een kaderwet die de verschillende instrumenten 
(zoals de administratieve geldboete, bestuurlijke dwangsom en schorsing van een vergunning) 
verduidelijkt. Vervolgens kan het toepassingsgebied vastgesteld worden. 
Dat de huidige wetgeving en instrumenten niet volstaan heeft bijkomend tot gevolg dat de steden en 
gemeenten afgeschrikt worden om een degelijke bestuurlijke aanpak uit te werken (Van Heddeghem, 
2012: 54). De toepassing van onvolledige regelgeving maakt hen kwetsbaar voor juridische 
beroepsprocedures. Wanneer de lokale overheid geen actie onderneemt uit angst hiervoor, heeft de 
overtreder vrij spel. 
In België zijn er dus wel enkele bestuurlijke mogelijkheden voor de gemeenten (Van Daele, 2010: 
392-393). Ondanks dat deze niet specifiek bedoeld zijn om de georganiseerde criminaliteit aan te 
pakken bieden deze maatregelen “wanneer ze in combinatie met elkaar en ten volle worden benut” 
kansen voor het bestuur om een effectieve aanpak tot stand te brengen.  
3.2 Bestuurlijke handhaving in Antwerpen  
De ervaringen met bestuurlijke handhaving in Antwerpen worden hier kort geschetst op basis van de 
interviews in Antwerpen met de wijkteammanager van de lokale politie en twee medewerkers van 
de dienst Bestuurlijke handhaving en hun deelname aan de VVSG-werkgroep.69 Zij spreken niet van 
een ‘bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit’, maar van bestuurlijke handhaving. De 
respondenten geven aan dat deze handhaving vooral is gericht op preventie en beeldvorming waarbij 
de leefbaarheid in de stad centraal staat. Men probeert daarom vooral te handhaven ten aanzien van 
de overlast die deze leefbaarheid bedreigt.  
                                                          
67 De mogelijkheden om informatie uit te wisselen met en door de bestuurlijke overheid werden onderzocht en 
uitgebreid gedocumenteerd weergegeven in SAELENS, R., DE HERT, P. en ENHUS, E., Bestuurlijke aanpak van 
criminaliteit door informatie-uitwisseling, Uitgeverij Politeia NV, Brussel, 2012, 315p. 
68 Enquête Opsporingsmethoden. Eindrapport, Kamerstukken II 1995/96, 24 072, nr. 11, 288. 
69 Voor een toelichting op deze werkgroep, zie bijlage 2. 
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Door met vergunningen eisen te stellen aan panden, eigenaren en uitbaters, probeert de stad 
degenen die zouden kunnen bijdragen aan criminaliteit of overlast, of dat daadwerkelijk al doen, 
eruit te filteren door hen zoveel mogelijk te ontmoedigen. Hierbij neemt de verantwoordelijkheid 
van de uitbater in handelszaken een centrale positie in. Bij signalering van problemen wordt bekeken 
of die voldoende maatregelen heeft genomen om dit te voorkomen of tegen te gaan.   
In tegenstelling tot de beschreven situatie in Nederland, gebeurt bestuurlijke handhaving in 
Antwerpen op een eerder creatieve manier waarbij de grenzen van bestaande diverse regelgeving 
worden afgetast. De verschillende stadsdiensten die bestuurlijke instrumenten konden aanwenden 
werden in 2005 samengebracht onder de dienst Integrale Veiligheid. Naderhand kwamen daar ook 
de dienst Sociale zaken bij en werd dit de dienst Samen Leven. De informatie-uitwisseling tussen de 
diensten waarvan de dossiers verwant waren, werd hierdoor aanzienlijk verbeterd. Binnen de dienst 
Samen Leven is het momenteel de dienst Bestuurlijke handhaving die zich buigt over de toepassing 
van de bestuurlijke instrumenten. In deze dienst zijn de diensten die zich binnen de stad verspreid 
bezig hielden met handhaving, samengevoegd. Daardoor is er meer coördinatie op handhaving, 
zitten de diensten vaker samen en kan er efficiënter worden opgetreden.  
De lokale politie is de belangrijkste partner van de stad voor bestuurlijke handhaving in Antwerpen. 
Dankzij bestuurlijke handhavingsinstrumenten kan de stad samen met de lokale politie op korte 
termijn maatregelen nemen waarmee duidelijke grenzen gesteld worden over wat er wel en niet 
getolereerd wordt in de stad. Met dit ‘lik-op-stuk’ beleid, probeert men alles dat overlast veroorzaakt 
bestuurlijk te behandelen, ook vanwege de beperkte capaciteit hiervoor bij het parket. De dienst 
Bestuurlijke handhaving werkt vooral op basis van klachten die via de stad bij het wijkteam van de 
politie terechtkomen. De wijkwerking van de politie bekijkt instellingen voornamelijk wanneer die 
het niet zo nauw nemen met regelgeving, maar waarbij strafrechtelijk optreden niet mogelijk is. De 
politie kan in die gevallen informatie doorgeven aan de stad aan de hand van administratieve aktes, 
geanonimiseerde verslagen van hun vaststellingen die relevant zijn voor het bestuur, zodat het 
bestuur op de hoogte geraakt van instellingen die voor overlast zorgen of waar een andere 
problematiek achter zit. Op basis van een dossier kan de stad dan de bestuurlijke 
handhavingsinstrumenten toepassen, afhankelijk van de graad van overlast.  
 
Voor bestuurlijk handhaven gebruikt men in de stad enerzijds de gemeentelijke administratieve 
sancties (GAS) die kunnen worden opgelegd op basis van de NGW, anderzijds de gemeentelijke 
politiemaatregelen die gebaseerd zijn op de Code van politiereglementen (Stad Antwerpen, 2014a).  
Welke ervaringen er concreet zijn met bestuurlijke handhaving in Antwerpen kan enkel geduid 
worden aan de hand van specifieke thema’s. Bestuurlijk handhaven blijkt een brede noemer te zijn 
waaronder de handhaving van allerlei fenomenen kan vallen. Om die reden zal (wanneer relevant) bij 
de bespreking van een aantal belangrijke fenomenen in Genk kort worden gereflecteerd over de visie 
en werkwijzen van Antwerpen.  
 
3.3 Doelstellingen, belang en verwachte effecten in Genk  
Het ISEC project ‘Bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit’ in Genk (hierna ‘het project’), 
kadert binnen het veiligheidsbeleid van de stad. Binnen dit beleid liggen de prioriteiten bij diefstal, 
overlast, veiligheid tijdens evenementen en openbare aangelegenheden, jongeren en veiligheid en 
druggerelateerde sociale onrust (Stad Genk, 2015). Sinds kort zijn daar de preventie van 
radicalisering en een bestuurlijke aanpak ten aanzien van georganiseerde criminaliteit bijgekomen 
(Stad Genk, 2015: 12). Het project kwam tot stand in samenwerking met het RIEC in Nederlands 
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Limburg, die Genk uitnodigde voor dit initiatief.70 In een haalbaarheidsstudie in stad Genk werd de 
wenselijkheid van een bestuurlijke aanpak ingeschat, door relevante informatiebronnen en 
bestuurlijke instrumenten (voor handhaving en preventie) te identificeren en de interesse in kaart te 
brengen van de relevante stadsdiensten in een bestuurlijke aanpak (De Boye, 2011; Stad Genk, 2015: 
18). Er bleek toen onder andere dat er veel informatie en signalen aanwezig waren bij verschillende 
stadsdiensten die wezen op mogelijke illegale activiteiten, waar men zich geen weg mee wist binnen 
de stad. Er ontstond een behoefte om bepaalde informatie gecoördineerd te verzamelen om een 
beter beeld te creëren van verschillende situaties en fenomenen, en tegelijkertijd om reeds 
bestaande bestuurlijke instrumenten (meer) te gaan toepassen (Stad Genk, 2015: 18). Er werden 
verschillende partnerschappen afgesloten, waarvan die met het RIEC in Limburg vooral was bedoeld 
om de bestaande Nederlandse expertise te benutten die men zou proberen te vertalen naar de 
Belgische situatie. Daar waar men zou oplopen tegen juridische obstakels hoopte men door het 
project aansporingen te kunnen doen voor eventuele wijzigingen in de Belgische wetgeving.  
 
De concrete doelstellingen van het project over de bestuurlijke aanpak voor de lange termijn, 
werden voor de start van het project als volgt geformuleerd (De Boye, 2013: 6):  
 
1. Bewustwording van de lokale impact van georganiseerde criminaliteit op het (lokale) beleid; 
2. de bestuurlijke mogelijkheden maximaal benutten om uitingen of indicaties van (georganiseerde) 
criminaliteit optimaal en proactief te bestrijden; 
3. vanuit de praktijk, identificatie van de actieve partners en van de bronnen die op open, halfopen of 
gesloten basis kunnen bijdragen aan de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit; 
4. een knooppunt van informatie en expertise opzetten ten dienste van de stad en haar administratie, het 
openbaar ministerie, de politiediensten, de bijzondere opsporingsdiensten, belastingdiensten, 
inspectiediensten, …; 
5. een aanzet geven tot het wegnemen van technologische, juridische en organisatorische obstakels, dit 
zowel voor het gemeentelijk, het Vlaams, het federaal als het Europese echelon; 
6. via concrete samenwerking en partnerships werken aan Euregionale uitwisseling en afstemming van 
ervaringen binnen de bestuurlijke aanpak; 
7. het pad effenen voor een bredere uitrol naar Belgische buurgemeenten, provincie en Euregio, van de 
bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit. 
 
De belangrijkste doelstelling van de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit die in de 
literatuurstudie naar voren kwam is het voorkomen van georganiseerde criminaliteit. Dit komt het 
meeste overeen met de tweede doelstelling van het project. De zeven genoemde doelstellingen 
kunnen echter vooral worden beschouwd als operationele doelstellingen, of zelfs noodzakelijke 
voorwaarden, om daadwerkelijk er in te slagen georganiseerde criminaliteit te voorkomen. In 
hoofdstuk 6 wordt beschreven in welke mate de eerste vijf operationele doelstellingen werden 
behaald,  die betrekking hebben op het ontwikkelen van de methodiek van de bestuurlijke aanpak. 
Doelstellingen 6 en 7 zullen daarin niet worden meegenomen, omdat ze niet direct gaan over de 
methode die in Genk werd ontwikkeld en daarmee buiten het bereik van dit onderzoek liggen.71  
                                                          
70 Voor de beschrijving van de aanloop naar dit project verwijzen we naar het verslag van de stad Genk (2015) 
over het ISEC project: ‘Administrative approach to organised crime; Support European local authorities in 
combating local outcomes of organized crime’.  
71 Voor de inspanningen die de stad heeft geleverd om tegemoet te komen aan doelstellingen 6 en 7, zie ook 
de publicatie van Stad Genk over het ISEC project (2015).  
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Het meten van de effecten van de aanpak op de georganiseerde criminaliteit zelf is dus niet 
onderwerp van dit onderzoek, om redenen die al eerder zijn beschreven, namelijk de problemen met 
het ‘meten’ van georganiseerde criminaliteit, het niet kunnen realiseren van een ‘nulmeting’, en 
moeilijk kunnen toeschrijven van eventuele veranderingen aan de ingevoerde methode in plaats van 
aan allerlei andere mogelijke factoren. Daarnaast zou het na twee jaar ook vroeg zijn om de effecten 
op de georganiseerde criminaliteit te meten, en zou het andere methoden vereisen dan die in dit 
onderzoek haalbaar waren. Wel zijn we aandachtig voor gegevens die op mogelijke effecten wijzen.  
 
Tijdens de eerste ronde interviews is nagegaan wat volgens de deelnemers aan de bestuurlijke 
aanpak de doelstellingen zijn van dit project. Er werd hen ook gevraagd welk belang ze zelf zien in 
hun deelname en wat volgens hen hun eigen rol is in de bestuurlijke aanpak. Dit alles om te 
achterhalen hoe de deelnemers in de beginfase de bestuurlijke aanpak ervaren (onderzoeksvraag 
2b). Welke verwachtingen hebben ze? En in welke mate zijn de geformuleerde doelstellingen in lijn 
met hun ideeën over de methodiek? Vervolgens werd bekeken of deze ideeën veranderden in de 
loop van het project.  
3.3.1 Doelstelling volgens respondenten  
De meeste van de zeven doelstellingen die hiervoor werden genoemd, worden niet expliciet 
benoemd door de respondenten, al blijkt uit de interviews wel dat ze in verschillende mate worden 
nagestreefd. Bij de vraag wat volgens hen de doelstellingen waren die worden nagestreefd met de 
bestuurlijke aanpak, wijzen ze vooral op een aantal zaken die in de lijn van doelstelling 2 liggen, 
namelijk het aanpakken van fenomenen die zich voordoen in de stad en die burgers storen, signalen 
van criminaliteit herkennen en doorgeven aan het parket of de politie, of breder ‘het de criminele 
industrie moeilijk maken’ op alle facetten, en ‘als één overheid op te treden’. Daarbij is het volgens 
de adviseur van het RIEC niet de bedoeling dat de stad de taak van politie en justitie overneemt, 
maar dat hun inspanningen eerder aanvullend zijn, dat verschillende overheidsdiensten 
samenwerken en samen optreden tegen criminaliteit.  
De boodschap van de stad aan de burgers dat (criminele) fenomenen worden aangepakt is een 
gevolg van die aanpak, maar volgens de deelnemers tevens een belangrijk doel. Hiermee wordt aan 
de burgers getoond dat de stad op de hoogte is van bepaalde problemen en (criminele) fenomenen 
en dat daar wel degelijk iets aan wordt gedaan. Hiermee zouden ondernemers bovendien 
gestimuleerd worden zich aan regels te houden, omdat ze zien dat ook zij gecontroleerd kunnen 
worden. Dus daarmee zou de bestuurlijke aanpak ook een preventieve werking kunnen hebben ten 
aanzien van criminaliteit. De burgemeester benadrukt dat het doel niet is om misdrijven op te 
sporen, of ‘netwerken op te rollen’ hoewel dit wel een gevolg kan zijn van de bestuurlijke aanpak. De 
idee is dat het handhaven op bestuurlijke regelgeving een preventief effect kan bewerkstellingen ten 
aanzien van fenomenen die gerelateerd zijn aan criminaliteit en criminele netwerken.  
In lijn met doelstelling 4 (‘een knooppunt van informatie en expertise opzetten’) ziet een respondent 
het verbeteren van de informatiepositie als een noodzakelijke praktische stap die voorafgaat aan 
doelstelling 2, want zonder informatie kan er moeilijk worden opgetreden ten aanzien van criminele 
fenomenen.  
 
In de loop van het project zijn de ideeën over het doel van de bestuurlijke aanpak in Genk veelal 
gelijk gebleven. Het gaat er volgens de deelnemers vooral om de georganiseerde criminaliteit voor 
zover mogelijk af te remmen. Daartoe wil men samenwerken, informatie samenleggen, om op die 
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manier aan beeldvorming te doen en preventief en proactief te kunnen optreden (VVSG-werkgroep 
05-12-2014). Dit kan uiteindelijk ook een bijdrage leveren aan de aanpak door het parket. Het gaat er 
volgens de coördinator ook om dat de stad laat zien dat ze als overheid waakzaam is en niet ‘zomaar 
alles kan’ in Genk. Tegelijkertijd zijn de verschillende actoren realistisch en zien ze dat er niet ‘tegen 
windmolens’ kan worden gevochten, maar zijn ze het erover eens dat je ergens moet beginnen.  
Tijdens één van de laatste VVSG-werkgroepen die werd bijgewoond werd de doelstelling van een 
bestuurlijke aanpak als volgt geformuleerd (VVSG-werkgroep 05-12-2014):  
 
- Voorkomen dat criminele netwerken voet aan de grond krijgen in de legale bovenwereld en met hun uit 
misdrijf verkregen gelden in de samenleving actief kunnen zijn; 
- facilitering van strafbare feiten voorkomen 
- strijd aangaan tegen sociale- en domiciliefraude 
- de oneerlijke concurrentie die op die wijze ontstaat tegengaan; 
- de algemene veiligheid en leefbaarheid in de stad verhogen (materiële en morele openbare orde); 
- geloofwaardigheid overheid verhogen. 
 
 
Daarbij zijn de eerste drie doelstellingen gericht op criminaliteit, die niet noodzakelijk georganiseerd 
is. De laatste drie gaan over fenomenen die breder gaan, al kunnen ze wellicht bijdragen aan de 
preventie van georganiseerde criminaliteit.  
3.3.2 Belang volgens respondenten  
De doelstellingen die vooraf zijn geformuleerd voor het project zijn niet noodzakelijk ook gelijk aan 
het belang dat deelnemers zelf zien in de bestuurlijke aanpak, of hun motivatie voor deelname. Zelfs 
als hun beweegredenen anders zijn, kan het toch leiden tot de gewenste motivatie om het project te 
doen slagen.  
Voor de stad Genk is voornamelijk het thema veiligheid van belang en hoe deze aanpak hen beter in 
staat stelt te voorkomen dat georganiseerde criminaliteit zich verankert in de stad. Daarnaast wil de 
stad hiermee de bestaande georganiseerde criminaliteit signaleren en een halt toeroepen. Aan de 
andere kant is het belang voor de stad van dit project voor verschillende deelnemers dat het de 
bestuurskracht kan verhogen, de samenwerking verbetert met lokale diensten, zowel intern als 
extern (zoals met de politie en het OCMW), maar ook de samenwerking met andere controlerende 
overheden sterker wordt. Dit zijn punten waar ook voorheen aandacht voor bestond, maar niet op 
structurele wijze. Door middel van de bestuurlijke aanpak valt de ‘puzzel aan informatiestukjes’ beter 
in elkaar, en ook voor externe diensten kan het tot meer informatie voor hun dossiers leiden. De 
deelnemers zien ook een positief effect van de bewustwording en alertheid voor ‘verdachte 
elementen’ die bij de verschillende bestuurlijke overheden toeneemt door de aanpak. 
 
Naast deze eerder gezamenlijke belangen, zien een aantal deelnemers nog specifieke belangen in 
hun deelname. De brandweer ziet in de controles een mogelijkheid om het veiligheidsniveau in de 
panden die ze controleren te verhogen, en hoopt op een preventieve werking voor andere panden 
nu mensen weten dat er strikter gecontroleerd wordt op brandveiligheid. Deelname van de 
brandweer is echter ook van belang voor het project vanuit een meer pragmatisch oogpunt, omdat 
deze stadsdienst een vrij ruimte bevoegdheid heeft om een publieke ruimte te betreden, wat voor de 
controles ter plaatse (‘flexcontroles’, zie voor uitleg paragraaf 4.3) van belang is. Daarnaast wijzen 
verschillende instanties op de signaalfunctie die zij vanuit hun dienst hebben. De substituut-
procureur die namens het parket aan het project deelneemt ziet daarnaast ook een belang in het 
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kunnen controleren dat juridische beperkingen niet uit het oog worden verloren in deze aanpak. Hij 
ziet criminaliteit aanpakken als een taak van het parket en de politie en ziet een aantal (potentiële) 
gevaren die hij bij de bestuurlijke aanpak mee in het oog wil houden: namelijk de juridische 
problemen van proactief onderzoek, het naleven van privacywetgeving en het bewaren van het 
beroepsgeheim aan de ene kant, en het voorkomen dat gerechtelijke onderzoeken worden 
gedwarsboomd aan de andere kant. Door dit project mee op te volgen wil hij voorkomen dat er 
bijvoorbeeld informatie die van belang is voor gerechtelijke onderzoeken, op een niet-rechtmatige 
manier zou zijn verkregen. 
 
De meeste deelnemers aan de bestuurlijke aanpak waren direct overtuigd van het belang dat het 
project heeft met het oog op de doelstellingen en de te bespreken casuïstiek. Voor een deel speelt 
mee dat personen die dit belang niet (direct) zagen, ook niet zijn bevraagd omdat ze niet (meer) 
standaard deelnemen aan het lokaal overleg of de stuurgroep.72 Daarnaast blijkt uit de interviews dat 
de overtuiging van het belang van het project gaandeweg vooral is toegenomen sinds er werd gestart 
met de flexcontroles (zie paragraaf 4.3). Een ander belangrijk element blijkt de persoonlijke 
overtuiging van de betrokkenen en/of van hun leidinggevenden.  
3.3.3 Verwachte effecten op problematiek   
Wat precies de beleidseffecten zijn van de bestuurlijke aanpak zoals deze in het kader van het project 
in Genk wordt ontwikkeld is moeilijk vast te stellen. Wel is nagegaan wat de betrokkenen zelf 
verwachten van deze aanpak, dit zou namelijk een eerste indicatie kunnen geven. Tevens kan zo 
worden bekeken of tijdens het verdere verloop van het project bepaalde verwachtingen worden 
waargemaakt, of moeten worden bijgesteld. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen de effecten 
die respondenten denken dat de aanpak heeft op de (criminele) fenomenen die zij als zorgwekkend 
benoemen en die volgens hen onderwerp kunnen zijn van de bestuurlijke aanpak, en andere 
effecten. Deze verwachtingen komen voor een deel overeen met de geschetste belangen die het 
project volgens de respondenten heeft.  
 
Ten eerste deelt een aantal respondenten de mening dat de bestuurlijke aanpak een afschrikkende 
of preventieve werking zal hebben omdat burgers weten dat de stad met bepaalde thema’s bezig is, 
en dat malafide ondernemers dan (vaker) weg zullen blijven. Ten tweede zijn vijf deelnemers aan het 
lokaal overleg van mening dat bepaalde problemen met deze aanpak worden aangepakt, zoals 
overlast, huisjesmelkerij, oneerlijke concurrentie, illegale tewerkstelling en drugshandel. Ten derde 
zal men volgens twee respondenten in Genk in ieder geval beter zicht krijgen op criminaliteit in Genk 
en zullen ze daar vervolgens proberen vat op te krijgen. De aanname hierbij is dat er bij het bestuur 
waarschijnlijk al veel informatie aanwezig is die nu niet ‘naar boven komt’. Als je er naar gaat zoeken, 
dan zie je ook meer. Tot slot verwachten sommige deelnemers van externe partners in een eerder 
stadium kennis te krijgen van inbreuken op de wetgeving door signalering vanuit de stad.  
Andere respondenten denken dat het effect van de controles beperkt of tijdelijk is, omdat het 
verloop in uitbatingen soms erg hoog is. Als je effect wilt blijven sorteren zul je heel regelmatig 
controles moeten (blijven) doen en zaken moeten opvolgen. Daarnaast delen drie respondenten de 
verwachting dat bepaalde problemen zich zullen verplaatsen naar andere gemeenten. Vooral als 
ondernemers geen grote investeringen hoeven te doen om hun uitbating ergens anders voort te 
                                                          
72 Zoals het FGP Tongeren, of de Bijzondere Belastinginspectie, die in het begin hebben deelgenomen maar 
geen blijvende partner zijn geworden. 
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zetten. Niet iedereen is overtuigd van het afschrikeffect zolang de sancties niet opwegen tegen de 
voordelen die sommige ondernemers halen uit het niet naleven van wet- en regelgeving. 
3.3.4 Verwachte effecten op werkprocessen  
Naast deze effecten op de fenomenen die door de respondenten zelf waren benoemd als 
problematisch of zorgelijk voor stad Genk, hebben de respondenten ook verwachtingen over de 
manier van werken binnen een bestuurlijke aanpak. Indirect zou deze nieuwe manier van werken 
een invloed kunnen uitoefenen op het voorkomen of tegengaan van de zelf benoemde problemen. 
Het zou namelijk kunnen leiden tot een grotere bewustwording van de betrokken 
overheidsorganisaties over de rol die de stad kan spelen bij de aanpak van georganiseerde 
criminaliteit. Er wordt verwacht dat stadspersoneel gesensibiliseerd wordt over signalen van 
criminaliteit, hoe deze te herkennen en wat hiermee te doen, en dat de stad daarmee alerter wordt 
op bepaalde zaken. Op die manier zal de stad niet langer activiteiten faciliteren die het bestuur niet 
wenst in de stad, omdat vergunningen of subsidies bijvoorbeeld niet (langer) worden misbruikt. De 
bestaande regelgeving zal door de aanpak beter worden gehandhaafd en verder worden verbeterd. 
Een belangrijk effect zou volgens vier respondenten ook zijn dat knelpunten rond informatie-
uitwisseling worden opgelost, bijvoorbeeld door middel van nieuwe wetgeving. Al bestaat ook de 
vrees dat dit geen prioriteit heeft op nationaal niveau. Anderen geven weer aan dat het zal bijdragen 
tot een structurele samenwerking tussen de stadsdiensten en externe diensten.  
3.3.5 Rollen van de deelnemers 
Een andere vraag die de respondenten in de eerste ronde interviews werd voorgelegd was wat 
volgens hen de eigen rol is in de bestuurlijke aanpak in Genk, om in kaart te brengen of die rol 
overeenstemt met de verwachtingen van de initiatiefnemers van het project.  
De politie ziet haar rol in het controleren of de methodiek van bestuurlijke aanpak wetmatig in orde 
is. De betrokken commissarissen proberen hun juridische kennis te ontwikkelen om binnen de 
grenzen van de wet te blijven werken. Daarnaast kennen ze zichzelf een observerende rol toe in de 
flexcontroles, waarbij ze de informatie die op die manier wordt vergaard doorspelen aan het parket. 
Het parket op haar beurt ziet haar rol in het in de gaten houden of de juridische beperkingen worden 
gerespecteerd (zoals beroepsgeheim en belang van het onderzoek). Op die manier probeert de 
substituut-procureur te voorkomen dat er onrechtmatig bewijs terecht zou komen in gerechtelijke 
dossiers.  
Betrokkenen van zes verschillende stadsdiensten wijzen op hun rol in het verzamelen en doorgeven 
van signalen aan het lokaal overleg dan wel aan de politie of het parket, het controleren tijdens de 
flexcontroles en het handhaven bij vaststellingen. De externe partners wensen zowel informatie bij 
te dragen in het lokaal overleg en tegelijkertijd hopen ze dat de informatie die wordt aangedragen 
door andere partners ook nuttig zal zijn voor hun eigen dossiers.  
De burgemeester ziet zijn rol in het beleidsmatig opvolgen van het hele proces en het maken van een 
koppeling tussen het politionele vlak en het bestuurlijke. De juriste van de stad volgt het project om 
erover te waken dat de werkwijzen van de stad juridisch correct verlopen. De coördinator heeft tot 
slot een sturende rol en de afgevaardigde van het RIEC een adviserende rol.   
 
Toch is niet voor iedereen de eigen rol in de bestuurlijke aanpak (direct) helemaal duidelijk en waren 
er vooral in het begin van het project bij sommigen twijfels over de inbreng die zij kunnen hebben in 
dit project. De brandweer bijvoorbeeld kon zich niet helemaal voorstellen wat zij voor inbreng 
zouden kunnen hebben aangezien zij normaal gezien geen rol hebben in het aanpakken van 
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criminaliteit. Voor ander deelnemers werd de rol vooral duidelijk toen de eerste casussen aan bod 
kwamen.  
Anderen zien hun rol beperkt en sommige diensten (zoals het BTW kantoor) waren tijdens het 
onderzoek nog zoekende naar wie het beste als afgevaardigde van de dienst een rol zou kunnen 
spelen in deze aanpak en welke rol deze persoon dan zou kunnen vervullen.  
Omdat vooral in de startfase van het project nog werd gezocht naar ieders rol waren er in de eerste 
fase van het project nog enkele persoonswisselingen, wanneer een ander persoon beter 
afgevaardigde bleek te zijn in het lokaal overleg dan in eerste instantie werd gedacht. Na verloop van 
tijd heeft de samenstelling van groep die deelneemt aan het lokaal overleg min of meer een vaste 
vorm aangenomen en is duidelijk geworden dat deze continuïteit bijdraagt aan de samenwerking en 
het vertrouwen in elkaar.  
3.4 Problematiek Genk en draagvlak voor bestuurlijk ingrijpen  
In de eerste ronde interviews werd aan de respondenten gevraagd welke problemen zij vanuit hun 
functie in Genk bij de start van het project signaleren of waar ze zich zorgen om maken op het gebied 
van (georganiseerde) criminaliteit, en die men denkt te kunnen aanpakken met de bestuurlijke 
aanpak (zie onderzoeksvraag 2a). Wat daarbij onder georganiseerde criminaliteit wordt verstaan 
werd tijdens de gesprekken door de onderzoeker open gelaten, om te achterhalen welke problemen 
zij hopen en denken te kunnen aanpakken met de bestuurlijke aanpak.  
 
De thematiek die in de gesprekken naar voren komt, blijkt in grote lijnen overeen te komen met de 
thema’s die voor het pilootproject van Genk zijn geselecteerd als aandachtsgebieden. Deze thema’s 
kunnen grofweg worden opgedeeld in twee groepen:  
1. de vier thema’s die vooraf zijn geselecteerd door de stuurgroep op advies van het piloot 
comité. Namelijk de sectoren nachtwinkels en wedkantoren, en de thema’s leegstand en 
vastgoedfraude;  
2. en de thema’s die op basis van meldingen van de partners in het lokaal overleg of op 
suggestie van leden van de stuurgroep naar voren zijn gekomen.   
 
Dat de leden van het lokaal overleg over het algemeen dezelfde problemen noemen die vooraf zijn 
geselecteerd voor de bestuurlijke aanpak is op zijn minst gedeeltelijk het resultaat van de reeds 
gestarte overlegvormen en initiatieven van de bestuurlijke aanpak op het moment van de eerste 
ronde van interviews. In de periode van de eerste interviews (oktober t/m december 2013) was het 
proces van bewustwording en sensibilisering al gaande en heeft er reeds veel informatie-uitwisseling 
plaatsgevonden tussen de verschillende diensten. Men is zich dan ook al gezamenlijk steeds meer 
gaan richten op een aantal problemen in het lokaal overleg en de flexcontroles. Dat dit proces van 
start is gegaan voordat dit onderzoek startte heeft dus waarschijnlijk bijgedragen aan de 
eensgezindheid over de aan te pakken problematiek. Hierna zullen de belangrijkste thema’s die in 
deze fase het meest aan bod kwamen volgens de bovengenoemde tweedeling worden besproken.  
3.4.1 Selectie thema’s voor structurele controle  
In de eerste plaats heeft men er in Genk voor gekozen om structureel de nachtwinkels, wedkantoren, 
leegstand en vastgoedfraude, in kaart te brengen, om dit vervolgens in de praktijk te controleren. De 
idee hierachter is om meer zicht te krijgen op eventuele criminaliteitsfenomenen die zich voordoen 
binnen deze aandachtsgebieden en deze vervolgens te kunnen aanpakken. De keuze voor deze 
thema’s is deels gebaseerd op de mogelijkheid om te handhaven op nachtwinkels en wedkantoren. 
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Uit een inventaris van het bestaand bestuurlijk instrumentarium blijkt de rol die een stad kan spelen 
op het gebied van de horeca, nacht- en belwinkels, kansspelen en kansspelinrichtingen (De Boye, 
2011). Bij de start van het project had stad Genk van deze sectoren enkel een instrumentarium voor 
de horeca. De RIEC adviseur heeft, zoals in Nederland ook gebruikelijk is, in Genk eerst gevraagd 
binnen de stad welk(e) sector(en) vanuit bestuurlijk oogpunt beter in kaart gebracht zouden moeten 
worden omdat zich daar problemen zouden voordoen. Op basis daarvan werd vervolgens de agenda 
van het lokaal overleg bepaald. Nachtwinkels en wedkantoren worden geacht gevoelig te zijn voor 
bepaalde criminaliteitsfenomenen (zoals witwassen, mensenhandel en drugshandel). Door zicht te 
krijgen op deze handelszaken, zou mogelijk een zicht verkregen kunnen worden op deze fenomenen. 
Dit lijkt op de gedachtegang die ook in het Van Traa-project in Nederland werd gevolgd, waar ook 
buurten en sectoren werden geselecteerd waar geen directe aanwijzingen waren van georganiseerde 
criminaliteit, maar waar sprake zou zijn van ‘verloedering en marginale bedrijfsvoering’ die hier een 
voedingsbodem voor kunnen zijn (Huisman et al., 2005: 53). 
De deelnemers aan het lokaal overleg vinden deze selectie door de stuurgroep een vrij logische 
keuze. Vooral nachtwinkels en wedkantoren zijn volgens zeven respondenten goede thema’s om een 
start te maken met de bestuurlijke aanpak en om ter plaatse te controleren. Dit heeft te maken met 
hun eigen ervaringen binnen hun specifieke dienst waardoor ze weten of vermoeden dat in deze 
sectoren de zaken niet op orde zijn. Dit draagvlak is erg belangrijk aangezien de bestuurlijke aanpak 
nog een geheel nieuwe benadering is voor de deelnemers en ze de extra taken die het met zich 
meebrengt binnen hun bestaande takenpakket moeten inpassen. Dit draagvlak wordt waarschijnlijk 
beïnvloed door de negatieve uitstraling van nachtwinkels en wedkantoren. Binnen het lokaal overleg 
en de controles was er tijdens de onderzoeksperiode structurele aandacht voor enkel twee van de 
vier geselecteerd thema’s: nachtwinkels en wedkantoren.  
Nachtwinkels zien de respondenten als een geschikte sector om mee te starten omdat het als relatief 
eenvoudige materie wordt beschouwd om aan beeldvorming te doen, te controleren en te 
handhaven. Men kan zo ervaring opdoen met bestuurlijk aanpakken en de methodiek bijschaven 
waar nodig. Het belang van de aandacht voor nachtwinkels valt volgens de respondenten te 
verklaren door de nood aan:  
- het tegengaan van wildgroei, aangezien Genk 14 nachtwinkels telt, wat een hoge 
concentratie is ten aanzien van omliggende gemeenten en steden;  
- het bestrijden van oneerlijke concurrentie, aangezien een aantal ondernemers niet in orde is 
met bepaalde wet- of regelgeving; 
- en het bestrijden van overlast rond de winkels.  
 
Voorafgaand aan het project waren er geen signalen dat er in deze sector linken waren met 
georganiseerde misdaad. Wel bestond het vermoeden dat hier spraken zou kunnen zijn van 
mensenhandel, drugshandel en witwassen.  
 
Ten tijde van de eerste ronde interviews werd eveneens begonnen met het voorbereiden van acties 
op de wedkantoren. Het belang van het controleren van wedkantoren zien de deelnemers in:  
- het beperken van het aantal wedkantoren en wildgroei tegengaan; 
- het tegengaan van gokken en gokverslaving, wat weer tot schulden kan leiden vanuit een 
maatschappelijke bezorgdheid;  
- en het bestrijden van overlast rond wedkantoren.  
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Een andere sector die volgens drie respondenten in aanmerking zou komen voor de bestuurlijke 
aanpak, maar die vooraf niet was geselecteerd voor het pilootproject is de horeca. Daarop bestaat 
een reglement op basis waarvan het bestuur kan handhaven. Er bestaan bovendien vermoedens dat 
niet alle horecazaken met de wet- en regelgeving in orde zijn.  
Omdat leegstand en vastgoedfraude tijdens de onderzoeksperiode niet structureel aan bod zijn 
gekomen, zullen deze thema’s in dit rapport niet verder worden belicht.  
3.4.2 Criminaliteitsfenomenen  
Aan de start van het project waren er nog niet echt signalen van specifieke casussen die geselecteerd 
konden worden voor de bestuurlijke aanpak waardoor het voor de hand lag te beginnen met de 
beeldvorming van bepaalde sectoren. Naast deze structurele aandacht voor de nachtwinkels en 
wedkantoren, werden er gaandeweg casussen behandeld die een meer directe link hebben met een 
aantal criminaliteitsfenomenen. De leden kunnen in het lokaal overleg casussen aandragen die 
vervolgens worden overwogen door het dagelijks bestuur. Dit gebeurt wanneer een dienst 
bijvoorbeeld een dossier heeft waar ze zelf niet mee verder kan of te weinig, die voor de rest van de 
groep ook interessant is, en/of een fenomeen dat men regelmatig terugziet in het eigen werkveld.  
De meeste deelnemers aan het lokaal overleg krijgen niet direct te maken met 
criminaliteitsfenomenen. Beeldvorming is bij het behandelen van criminaliteitsfenomenen daarom 
belangrijk om eerst een draagvlak te creëren vooraleer een bestuurlijke aanpak toegepast kan 
worden. Daarbij wordt er rekening mee gehouden dat de verschillende deelnemers het erover eens 
zijn dat een thema een serieus probleem is, dus dat er een gemeenschappelijk belang is van het 
aanpakken van het probleem. Dit is bijvoorbeeld het geval bij mensenhandel.  
Tijdens de onderzoeksperiode werd stadspersoneel geïnformeerd en gesensibiliseerd over de 
thema’s mensenhandel, prostitutie, en 1% motorclubs.73 Op die manier wil men bevorderen dat 
stadspersoneel actief informatie aandraagt wanneer er aanwijzingen zijn dat deze fenomenen 
daadwerkelijk plaatsvinden.  
 
De thema’s mensenhandel en uitbuiting of huisjesmelkerij worden door de respondenten vaak in één 
adem genoemd als zijnde zorgwekkend in stad Genk. Voor een deel heeft dit te maken met de vele 
seizoenarbeiders die werkzaam zijn in de fruitpluk in de nabijgelegen regio van de Haspengouwse 
fruitteelt. De seizoenarbeiders zijn veelal afkomstig uit de (recente) Oost-Europese EU-lidstaten, 
vooral uit Polen (De Rocker, 2013). Volgens de Sociaal inspecteur die betrokken is bij het project in 
Genk komen uit dezelfde landen veel arbeiders die in andere sectoren (zoals de bouw) werken en 
zich in Genk vestigen. Deze fenomenen creëren de gelegenheid voor een informele bedrijvigheid 
waarbij regelmatig vermoedens en vaststellingen ontstaan van bijvoorbeeld illegale of slechte 
huisvesting, onderbetaling, zwart werk en sociale fraude (De Rocker, 2013). Verschillende spelers zijn 
bij deze fenomenen betrokken, waarbij werkgevers proberen kosten te drukken en tussenpersonen 
voordeel kunnen halen uit het regelen van de huisvesting, de juiste inschrijvingen bij de gemeente of 
het vervoer van de arbeiders. Hoewel dit niet altijd problematisch hoeft te zijn, zijn er in Genk 
vermoedens dat er misbruik wordt gemaakt van de bestuurlijke infrastructuur en de afhankelijke 
positie van de arbeidsmigranten die vaak niet de Nederlandse taal machtig zijn en (daardoor) 
onbekend zijn met de Belgische wet- en regelgeving.  
                                                          
73 Met de term ‘1% motorclubs’ worden de motorclubs bedoeld die zichzelf buiten de wet stellen. De gedachte 
hierachter is dat het merendeel (99%) van de motorclubs zich wel aan de wet houden (LO 28-04-2014).  
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De vermoedens gaan in Genk daarom in de richting van mensenhandel en uitbuiting. In het 
Strafwetboek is het misdrijf mensenhandel als volgt gedefinieerd in artikel 433 quinquies74:  
 
(…)de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de opvang van een persoon, het nemen of 
de overdracht van de controle over hem met als doel : 
  1° de uitbuiting van prostitutie of andere vormen van seksuele uitbuiting; 
  2° de uitbuiting van bedelarij; 
  3° het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in omstandigheden die in strijd zijn met de 
menselijke waardigheid; 
  4° het wegnemen van organen (…) 
  5° of deze persoon tegen zijn wil een misdaad of een wanbedrijf te doen plegen.  
 
Huisjesmelkerij is omschreven in artikel 433 decies van het Strafwetboek75:  
 
(…) hij die rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik maakt van de kwetsbare toestand waarin 
een persoon verkeert ten gevolge van zijn onwettige of precaire administratieve toestand, zijn precaire 
sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek 
of onvolwaardigheid] door, met de bedoeling een abnormaal profijt te realiseren, een roerend goed, 
een deel ervan, een onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 bedoelde ruimte, te 
verkopen, te verhuren of ter beschikking te stellen in omstandigheden die in strijd zijn met de 
menselijke waardigheid.  De boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn. 
 
Toch bedoelen respondenten niet altijd de delicten zoals hiervoor omschreven, maar wijzen ze 
eerder op de problemen rond tewerkstelling en huisvesting die mogelijk wel kunnen wijzen op 
mensenhandel of huisjesmelkerij volgens de juridische definities. Vermoedens en signalen over 
problemen rond tewerkstelling betreffen inbreuken op het Sociaal Strafwetboek, zoals het 
onderbetalen van werkkrachten en illegale tewerkstelling. Volgens een respondent worden veel 
Bulgaren in en rond Genk op een semilegale manier tewerk gesteld in bouwondernemingen, waarbij 
sprake zou zijn van schijnzelfstandigheid. En vaststellingen rond huisvesting die mogelijk op 
mensenhandel kunnen wijzen betreffen inbreuken op de Wooncode, zoals slechte of illegale 
huisvesting, of het huisvesten van teveel personen in een woning die daar niet geschikt voor is, vaak 
zonder dat er een vergunning is voor het verhuur als kamerwoning. Het lijkt erop dat Genk een 
gunstige uitvalsbasis is voor seizoenarbeiders in de Haspengouwse fruitstreek, vanwege het relatief 
groot aantal mogelijkheden om mensen te huisvesten. Die huisvesting hoeft in Genk niet per 
definitie een probleem te vormen, laat staan dat dit altijd gerelateerd zou zijn aan georganiseerde 
criminaliteit. Toch benoemen de respondenten dat er in Genk veelvuldig signalen zijn rond dit 
fenomeen waardoor er toch de zorg bestaat voor mensenhandel en uitbuiting en aandacht hiervoor 
in de bestuurlijke aanpak gelegitimeerd wordt gevonden.  
Aan de ene kant komen deze thema’s naar voren in de bestuurlijke aanpak door een bottom-up 
informatiestroom vanuit het werkveld van een aantal stadsdiensten (zoals de diensten Woonbeleid 
en Bevolking). Aan de andere kant heeft de bestuurlijke aanpak zich geëngageerd om stadspersoneel 
te sensibiliseren om signalen van mensenhandel te kunnen herkennen, wat eerder een top-down 
benadering is. De coördinator volgde daartoe eerst een opleiding over mensenhandel in Nederland 
en er is een checklist opgesteld met signalen van mensenhandel die verspreid wordt onder het 
                                                          
74 Artikel 433quinquies Strafwetboek  
75 Artikel 433decies Strafwetboek 
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stadspersoneel. Een medewerker van de Cel mensenhandel heeft in maart 2014 een lokaal overleg 
bijgewoond om te zien in hoeverre zij kunnen ondersteunen in het sensibiliseringsproces. Er is tijdens 
het project een opleiding georganiseerd voor de baliemedewerkers, de terreinmedewerkers en de 
controle- en inspectiediensten van de stad rond dit thema. 
 
Tijdens een bijeenkomst in Genk rond de bestuurlijke aanpak werd duidelijk dat zowel de procureur 
des Konings als de gouverneur van mening zijn dat ook 1% motorclubs meer aandacht verdienen 
vanuit de lokale overheid. Tegelijkertijd ging in Genk het gerucht rond dat een bekende motorbende 
zich wilde vestigen in Genk en dat een reeds gevestigde afdeling zou gaan behoren tot de 
rivaliserende groepering. Om die redenen is het thema ook in het lokaal overleg aan bod gekomen 
om op deze manier de stad voor te bereiden indien één van de clubs bijvoorbeeld een vergunning 
zou aanvragen en hoe de stad hiermee zou omgaan. De cel van de federale politie die zich met dit 
thema bezighoudt gaf een toelichting tijdens een bijeenkomst van het lokaal overleg. Op die manier 
ontstond ook in de stad een beter beeld van de problematiek rond deze motorclubs. 
 
De thema’s mensenhandel en 1% motorclubs kregen dus beiden al bijna vanaf de aanvang van het 
project aandacht binnen de bestuurlijke aanpak, door een samenkomst van signalen bottum up en 
een top down aansporing vanwege het belang of de ernst die hierin wordt gezien. Daarnaast wezen 
respondenten tijdens de eerste interviewronde op een aantal andere criminele fenomenen waar zij 
zich zorgen om maakten vanuit hun functie en ervaring in stad Genk, namelijk: het witwassen van 
crimineel geld (bijvoorbeeld door het opkopen van vastgoed), vermogenscriminaliteit (diefstal, 
inbraken), cannabisplantages en labo’s voor harddrugs, en de handel en het gebruik van verdovende 
middelen.  
Wat opvalt is dat er daarnaast vooral zaken genoemd worden die niet direct onder georganiseerde 
criminaliteit vallen (al kunnen ze hier wel aan gerelateerd zijn), namelijk inbreuken op het Sociaal 
Strafwetboek (zoals zwart werk, illegale arbeid en sociale fraude), inbreuken op economische 
wetgeving (openingsuren, inschrijvingen KBO, sluikwerk), overlast, leefbaarheid, problemen zoals 
hoge werkeloosheid, illegaal verblijf, en verwaarlozing van gebouwen, van elektrische installaties of 
veiligheidsvoorzieningen.  
Tot slot werden er nog meer thema’s genoemd die de deelnemers van de bestuurlijke aanpak als 
zorgelijk ervaren, maar waarbij het minder voor de hand ligt voor de stad om deze via de weg van de 
bestuurlijke aanpak in beeld te brengen en aan te pakken. In feite is er op dit moment nog niet echt 
een beleidslijn voor welke zaken wel of niet worden opgepakt met de bestuurlijke aanpak (zie ook 
paragraaf 4.4.1). Bij sommige thema’s wordt echter de inschatting gemaakt dat ze beter op een 
andere manier kunnen worden opgevolgd door een aantal stadsdiensten.  
3.5 Besluit  
Het uitgangspunt van het project in Genk is dat de bestuurlijke infrastructuur mogelijkheden biedt 
voor de innesteling van georganiseerde criminaliteit. Stad Genk wil eigenlijk voorkomen en 
tegengaan dat ze georganiseerde criminaliteit zouden faciliteren. Van bepaalde sectoren 
(nachtwinkels en wedkantoren) verwacht men dat die gevoeliger zijn voor misbruik en hier wil men 
daarom strenger op toezien. Een ander uitgangspunt is dat de informatie die aanwezig is bij de 
verschillende stadsdiensten op dit moment niet volledig wordt benut om criminele fenomenen te 
signaleren.  
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Uit de interviews blijkt dat voorafgaand aan het project niet systematisch in kaart is gebracht wat er 
bekend is over georganiseerde criminaliteit in Genk op basis van politiegegevens of 
veiligheidsanalyses. Er bestaat bij de betrokkenen van het lokaal overleg ook geen duidelijk beeld van 
wat precies bestreden wordt met de bestuurlijke aanpak en wat de initiatiefnemers precies bedoelen 
met ‘georganiseerde criminaliteit’. Hun zorgen vanuit hun functie over fenomenen die zij waarnemen 
en denken te kunnen aanpakken met de bestuurlijke aanpak, gaan voor een groot deel over niet-
criminele fenomenen, en overtredingen van allerlei aard. Er is vervolgens dan ook veel breder 
gewerkt met de bestuurlijke aanpak in Genk dan enkel gericht op het aanpakken van georganiseerde 
criminaliteit, of enkel criminaliteit (zie paragraaf 4.4). Het wil echter niet zeggen dat er geen verband 
mogelijk is tussen (georganiseerde) criminaliteitsvormen en de problemen en vermoedens die de 
respondenten in hun dagelijks werk vaststellen. Die laatste vormen mogelijk een voedingsbodem 
voor criminele activiteiten, waardoor de aanpak van deze - op het oog minder ernstige – 
vaststellingen wellicht wel bijdraagt aan het voorkomen van (ernstigere) vormen van criminaliteit.  
 
Om de prioriteiten van de bestuurlijke aanpak te bepalen is dus niet als uitganspunt criminaliteit 
genomen. Wel is er rekening gehouden met:  
- Enerzijds de sectoren die het bestuur geschikt leken om door te lichten en waarvan verwacht 
werd dat deze een voedingsbodem kunnen zijn voor criminele activiteiten en waar mogelijk 
malafide ondernemers of criminele netwerken achter zitten. Hierop hoopt men vooral een 
preventief effect te hebben;  
- En anderzijds de fenomenen die verschillende stadsdiensten signaleren en waarbij zij de 
verwachting hebben dat de bestuurlijke aanpak een rol zou kunnen spelen. Hierbij wordt op 
een meer reactieve manier ingegaan op signalen die opduiken vanuit de stadsdiensten. Maar 
tegelijkertijd ontstaat er van bovenaf (na de eerste signalering of vermoedens) ook een regie 
om de gesignaleerde fenomenen in een eerder stadium te kunnen vaststellen, door 
bijvoorbeeld het opleiden van personeel.  
 
Zoals uit het voorgaande blijkt, wordt de georganiseerde criminaliteit dus niet als dusdanig bestreden 
aan de hand van de bestuurlijke aanpak, maar de bestuurlijke aanpak wordt wel benut om de 
fenomenen voor stad Genk in kaart te brengen. Dit is niet op deze wijze als doelstelling 
geformuleerd, maar ligt wel in de lijn van de 1e doelstelling, namelijk om zich bewust te worden van 
de lokale impact van georganiseerde criminaliteit op het (lokale) beleid. Om als bestuur bewust te 
raken en personeel te sensibiliseren van deze impact moet men eerst een beeld hebben van de 
fenomenen die zich in de stad voordoen. En dit is weer een vereiste om doelstelling 4 te kunnen 
realiseren, namelijk het opzetten van een knooppunt van informatie en expertise om de 
informatiepositie van de stad en andere partners te verbeteren. Want de informatie over fenomenen 
die zich in de stad voordoen ontstaat door het samenleggen van informatie in het lokaal overleg en 
het creëren van een bepaalde expertise bij personeel over de fenomenen die zij kunnen signaleren. 
Ook de opleidingen dragen hiertoe bij.  
 
De vraag die gesteld kan worden, is of het belangrijks is dat een stad voorafgaand aan het 
introduceren van een bestuurlijke aanpak een beeld dient te hebben van de georganiseerde 
criminaliteit, of dat het inderdaad volstaat om dit als een doel te zien van de aanpak. Om vooraf een 
beeld te creëren zouden de politie en het parket wellicht een grotere rol moeten spelen bij de start 
van een bestuurlijke aanpak en misschien zelfs de focus kunnen bepalen. Toch hebben deze diensten 
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volgens Fijnaut (2010: 57) niet noodzakelijkerwijs een beter beeld van de georganiseerde misdaad in 
een stad dan het gemeentebestuur. Hij beschouwt een bestuurlijke aanpak eerder als een proces 
waarbij er interactie is tussen een bestuurlijke en strafrechtelijke benadering die elkaar zouden 
moeten aanvullen. Daarbij kunnen strafrechtelijke onderzoeken dus niet alleen een goede aanleiding 
vormen voor bestuurlijke maatregelen, maar kunnen problemen die duidelijk worden door 
bestuurlijke maatregelen ook een goede reden zijn voor strafrechtelijk onderzoek.  
Het is daarom misschien niet het meest belangrijk wie bepaalde informatie aanlevert waarop men 
gaat werken, maar wat er vervolgens mee wordt gedaan. In die zin is tijdens het project ook 
gebleken dat er eerder gesproken kan worden van een geïntegreerde aanpak, want het is niet 
noodzakelijk het stadsbestuur die uitsluitend het initiatief neemt. Eerder gaat het erom dat het 
bestuur in Genk het initiatief heeft genomen om samen te zitten met verschillende diensten. 
Vervolgens kan er met die diensten, waaronder politie en parket, worden bepaald hoe het beste kan 
worden gereageerd op een bepaald fenomeen, waarbij zowel de strafrechtelijk als bestuurlijke pistes 
worden afgewogen.  
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4 Ervaringen in Genk met de methodiek van de bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit 
  
In dit hoofdstuk worden de belangrijkste ervaringen van de deelnemers aan het project in Genk 
beschreven, ten aanzien van de methodiek en de effectiviteit van hun inspanningen (zie 
onderzoeksvragen 2b en 2d). Deze ervaringen komen aan de ene kant aan bod aan de hand van de 
belangrijkste methodieken die zijn geïntroduceerd: namelijk de sensibilisering van stadspersoneel 
(paragraaf 4.1), het lokaal overleg waarin informatie wordt uitgewisseld door de verschillende 
diensten (4.2), en de flexcontroles die worden uitgevoerd (4.3). In de tweede plaats worden de 
ervaringen beschreven aan de hand van de belangrijkste thema’s die aan bod zijn gekomen in de 
periode dat het project werd gevolgd (4.4). Tijdens het onderzoek bleek het namelijk moeilijk om van 
een algemene bestuurlijke aanpak te spreken. De concrete vorm die deze bestuurlijke aanpak 
aanneemt, is afhankelijk van het fenomeen dat men ermee probeert te bestrijden, of de sector 
waarin bepaalde criminaliteitsfenomenen worden vermoed. Waar relevant worden ook enkele 
ervaringen in Nederland en Antwerpen beschreven om de ervaringen en knelpunten in Genk aan af 
te spiegelen (zie onderzoeksvraag 3a).  
In paragraaf 4.5 worden een aantal kanttekeningen geplaats bij de term ‘bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit’, omdat dit geen vanzelfsprekende naam blijkt voor de geïntroduceerde 
methodieken in Genk.  
4.1 Sensibilisering en signalering   
Een eerste stap van het project was om te zorgen dat de betrokken partners zich bewust zijn van de 
aanwezigheid van georganiseerde criminaliteit in de eigen regio, dat dit een probleem vormt en dat 
het bestuur een rol heeft in de aanpak hiervan. Dit was ook geformuleerd als de eerste doelstelling: 
“Bewustwording van de lokale impact van georganiseerde criminaliteit op het (lokale) beleid” en 
bleek tevens een belangrijke voorwaarde van een geslaagde bestuurlijke aanpak te zijn die in de 
literatuur over de Nederlandse ervaringen naar voren kwam. Dit bleek geen eenvoudige opgave 
maar tegelijkertijd werd het belang ervan nog eens bevestigd omdat dit het draagvlak voor de 
aanpak bepaalt bij de verschillende betrokkenen, en dit op verschillende niveaus. Vooral bij de 
stadsmedewerkers is op dit punt veel vooruitgang geboekt. Zij bleken hun functie vooral als 
dienstverlenend te beschouwen en daarom bleek een cultuurwijziging noodzakelijk in de manier van 
werken, namelijk om tevens oog te hebben voor mogelijke illegale activiteiten. Met dat uitgangspunt 
werd geprobeerd personeel kritischer om te laten gaan met procedures, zoals vergunningaanvragen. 
Vooral door de coördinator is er veel tijd en energie in gestoken om ervoor te zorgen dat de 
verschillende deelnemers het project ook zouden dragen.  
 
Om die bewustwording te beïnvloeden is beeldvorming erg belangrijk. Tijdens de onderzoeksperiode 
is er veel gewerkt aan beeldvorming bij de deelnemers over wat er ter plaatse in handelszaken 
speelt, vooral bij de diensten die voorheen nooit ter plaatse gingen om een handelszaak te 
controleren. Daarnaast werd personeel gesensibiliseerd over signalen die mogelijk wijzen op 
criminele activiteiten. Zo werd er een signalenlijst, of zogenaamde ‘knipperlichtennota’ over fiscale 
en sociale fraude verspreid onder de leden van het dagelijks bestuur. Daarnaast is er in een 
‘middenkader overleg’ een toelichting gegeven op de bestuurlijke aanpak aan diensthoofden van de 
verschillende stadsdiensten en er is een meldingsformulier ontwikkeld voor het interne netwerk om 
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meldingen door te geven. Tevens wordt er binnen de stad gewerkt aan een waarschuwingssysteem 
dat ervoor moet zorgen dat het personeel dat vergunningen, adviezen of subsidies verleent met 
betrekking tot bepaalde panden, automatisch het advies krijgt om informatie terug te koppelen met 
de coördinator van de bestuurlijke aanpak. De markering van deze panden gebeurt via het 
Geografisch Informatie Systeem (GIS) van de stad. Het meeste werk rond sensibilisering is gedaan 
rond mensenhandel en uitbuiting waarover een opleiding werd georganiseerd voor de 
baliemedewerkers, terreinmedewerkers en de controle- en inspectiediensten.  
4.1.1 Ervaringen van de betrokkenen 
De hiervoor genoemde initiatieven hebben samen met het lokaal overleg en de flexcontroles geleid 
tot een betere beeldvorming van stadsdiensten over wat er in hun stad gaande is. De dienst 
Economie van de stad ziet nu bijvoorbeeld beter wat er daadwerkelijk gaande is in horecazaken waar 
ze vergunningen voor hebben afgegeven of waarvoor ze een vergunningaanvraag ontvangen. 
Daarnaast hebben de deelnemers vooral met betrekking tot de huisvesting van buitenlandse 
arbeiders, uitbuiting, mensenhandel en prostitutie nu een beter beeld (zie bespreking per thema in 
paragraaf 4.4). Alleen al het bekijken van bepaalde problematiek met verschillende diensten samen 
zorgt bij de afgevaardigden van die diensten in het lokaal overleg al voor een betere beeldvorming. 
Behalve die beeldvorming over bepaalde problemen is stadspersoneel zich ook meer bewust geraakt 
van de rol die zij kunnen spelen in het signaleren van deze problemen (waaronder criminele 
activiteiten) en het handhaven op hun eigen regelgeving. Vooral in de beginfase van het project werd 
duidelijk dat hiervoor een mentaliteitsverandering nodig was. Zes deelnemers wezen op hun 
dienstverlenende functie en hun vrees over hoe de stad door flexcontroles juist een repressief imago 
zou krijgen. In plaats van vooral het adviseren en helpen van burgers werd er ineens aandacht 
gevraagd voor het signaleren van problemen, wat geen vanzelfsprekende taak was. In de loop van 
het project is deze scepsis over een meer repressieve houding afgenomen, ook doordat men merkte 
dat ondernemers er ook niet altijd negatief tegenover staan. Verschillende ondernemers tonen hun 
tevredenheid dat er ‘eindelijk iets gedaan wordt’ aan de activiteiten van ondernemers die het niet zo 
nauw nemen met de regels. Personeel is zich er door de initiatieven van de bestuurlijke aanpak 
steeds meer van bewust dat bepaalde signalen uit een dossier dat ze in behandeling hebben relevant 
kunnen zijn voor de bestuurlijke aanpak. En omdat dit personeel in direct contact staat met de 
bevolking, kan dat ook een meerwaarde hebben ten opzichte van enkel de controles door de 
diensten afzonderlijk. 
 
De alertheid binnen de stad ten aanzien van mensenhandel en uitbuiting is volgens de respondenten 
toegenomen door de opleiding. Sinds die werd gegeven komen er zowel van het stadspersoneel, als 
van medewerkers van de externe partners in de bestuurlijke aanpak meer meldingen binnen die 
mogelijk op deze fenomenen wijzen. Bij verschillende medewerkers heeft het tot resultaat dat er aan 
de ene kant meer inzicht is gekomen in wat mogelijke signalen van mensenhandel zijn en  problemen 
worden sneller herkend. Een respondent gaf hierover het volgende voorbeeld:  
 
Vroeger dacht ge altijd dat is een tolk, en was je allang blij dat er iemand bij was die de taal sprak. 
Maar daarna gaat ge een keer kijken... [en denk je] ‘ach ja maar ik ken die ook en die ook’, en dan zie 
je een lijn van die persoon komt altijd mee als personen van die nationaliteit aan de balie komen. 
Bijvoorbeeld bij [personen van één bepaalde nationaliteit], daar komt altijd dezelfde man mee. Wij 
dachten eerst ‘dat is een vriendelijke man, die is tolk’, en als ge dan verder gaat kijken, die man heeft 
een huis, dat is een krot, die verhuurt dat, met matrassen, die heeft er belang bij. (R22) 
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Daarnaast wordt dankzij deze sensibilisering de situatie in verschillende panden nauwer opgevolgd 
(LO 27-06-2014). Toch wordt opgemerkt dat hoewel het goed is mensen te sensibiliseren, de 
problemen niet moeten worden uitvergroot. Het is een balans die gezocht dient te worden, tussen 
aan de ene kant het goed voorlichten van personeel zodat dingen worden opgemerkt die men 
voorheen niet zag en aan de andere kant te voorkomen dat personeel ineens een wildgroei aan 
informatie zou doorgeven en er een bovengemiddelde aandacht ontstaat voor bepaalde sectoren of 
bevolkingsgroepen. De coördinator heeft daarom eerst een signalenlijst opgesteld om duidelijk te 
maken welke signalen mogelijk op mensenhandel wijzen. Het is de bedoeling in de toekomst 
eveneens opleidingen te organiseren over andere fenomenen dan mensenhandel.  
 
Behalve sensibilisering van personeel over mogelijke signalen van criminele fenomenen weet het 
stadspersoneel nu ook dat er iets kan worden gedaan met bepaalde informatie en aan wie ze 
signalen kunnen doorgeven. Regelmatig werd dan ook vernoemd door respondenten werkzaam bij 
de stad dat het belangrijk is te merken ‘dat er iets gedaan wordt’ aan problemen die men al langer 
signaleert en dat men nu weet welke weg te volgen met deze signalen. Voorheen werden signalen 
over mogelijke uitbuiting of mensenhandel bijvoorbeeld doorgegeven aan de politie, dienst 
Ruimtelijke ordening, of dienst Woonbeleid, maar dit gebeurde op een gefragmenteerde wijze, of 
men had het gevoel nergens heen te kunnen met bepaalde signalen. Verschillende respondenten 
geven dan ook aan blij te zijn dat er nu een aanspreekpunt is waar ze met bepaalde signalen of 
fenomenen terecht kunnen, omdat het bijvoorbeeld niet onder hun eigen taken of bevoegdheden 
valt, maar wel zorgwekkend wordt gevonden.  
 
De initiatieven van de bestuurlijke aanpak hebben gezorgd voor meldingen door verschillende 
stadsmedewerkers in Genk, vooral vanuit de diensten Woonbeleid (over huisvesting) en Economie 
(over horeca). Maar ook de diensten Ruimtelijke Ordening, Bevolking en Wijkontwikkeling hebben 
signalen doorgegeven die de bestuurlijke aanpak heeft opgenomen. Hoewel er door verschillende 
leden van het lokaal overleg input is gegeven voor nieuwe casussen, zijn deze op het moment van 
het onderzoek nog niet allemaal aan bod gekomen. Niet iedere dienst kan evenveel bijdragen aan 
ieder thema. Zo zijn de nachtwinkels minder interessant voor een dienst Woonbeleid, en is 
huisvesting geen thema waar de dienst Economie veel aan kan bijdragen. Andere diensten 
verleenden in bestaande casussen wel bijkomende informatie om het bestaande beeld aan te vullen. 
De hoeveelheid input is ook persoonsafhankelijk, zoals blijkt bijvoorbeeld na een wisseling van een 
afgevaardigde persoon in het lokaal overleg.  
De leden van de verschillende diensten, vooral externe diensten (politie, Sociale Inspectie, 
Economische Inspectie) overwegen of ze een dossier binnen hun eigen dienst afhandelen, of naar 
voren zullen brengen in de bestuurlijke aanpak in Genk. De Sociaal inspecteur geeft aan dat als ze 
vermoedt dat het onderzoek dat ze doet kan leiden tot een strafrechtelijk dossier, ze de informatie 
binnen haar eigen dienst houdt. Maar ze kan zich een situatie voorstellen dat er iets niet klopt in een 
dossier waar ze vanuit haar bevoegdheden niets mee kan, maar waar andere leden van het lokaal 
overleg mogelijk wel aanknopingspunten in kunnen vinden om op verder te werken. In dat geval is ze 
voornemens om een dossier wel in het lokaal overleg te bespreken.  
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4.1.2 Knelpunten 
Wat betreft het signaleren van criminaliteit was niet iedere dienst even actief in het doorgeven van 
signalen. Eerst was dat vooral de dienst Woonbeleid. Gaandeweg het project is hier verandering in 
gekomen en gaven ook andere diensten steeds meer signalen door. Tegelijkertijd dient ervoor te 
worden gewaakt dat stadsmedewerkers teveel informatie doorgeven aan de bestuurlijke aanpak. Via 
de diensthoofden wordt dan ook geprobeerd duidelijk te maken wat precies signalen kunnen zijn en 
waar men op moet letten, zonder de indruk te wekken dat er in Genk veel georganiseerde 
criminaliteit zou zijn die de stad zal gaan aanpakken. Dit laatste zou personeel namelijk ook te 
achterdochtig kunnen maken. Het dagelijks bestuur van de bestuurlijke aanpak heeft de tijd 
genomen om stadsmedewerkers goede instrumenten aan te reiken, waarin zoveel mogelijk 
geobjectiveerd wordt wat signalen kunnen zijn, zodat zoveel mogelijk willekeur wordt voorkomen in 
het signaleren. Door de aandacht voor mensenhandel tijdens het project wordt door een respondent 
als bijkomend gevaar benoemd dat alleen daar op wordt gelet en men minder alert is op andere 
zaken.  
Een beperking van de signalering op dit moment is dat de informatie die op die wijze wordt 
gebundeld vaak moet worden doorgegeven aan de politie en het parket omdat ze op strafrechtelijke 
feiten zou wijzen. Het bestuur moet daarbij vertrouwen dat het parket bepaalde problemen opvolgt. 
Doordat er nog amper informatie is teruggekomen over hoe zaken zijn opgevolgd bij het parket is dat 
vertrouwen (nog) niet bij iedereen aanwezig. Dit kan invloed hebben op de motivatie van de 
verschillende stadsmedewerkers om signalen door te (blijven) geven. Bovendien wordt daardoor tot 
nu toe niet bevestigd of het inderdaad om georganiseerde criminaliteit gaat.  
4.1.3 Ervaringen in Nederland en Antwerpen  
In Nederland moest de gemeente zich in het begin bewust worden van de criminaliteitsvormen die 
zich in hun gemeente voordeden. Zolang er geen aandacht wordt gegeven aan een fenomeen wordt 
het vaak ook niet opgemerkt. Vervolgens is er bewustwording nodig van de rol die de gemeente kan 
spelen om deze fenomenen te voorkomen en tegen te gaan. De partners die samenwerken met de 
gemeente moeten ook het vertrouwen hebben dat de gemeente hier een rol in heeft. Het gaat dus in 
de eerste plaats om een mentaliteitsverandering van de verschillende betrokkenen die noodzakelijk 
is voor een bestuurlijke aanpak. In vergelijking met Nederland is deze mentaliteitsverandering 
volgens de adviseur van het RIEC-Limburg een grote uitdaging in Genk, omdat het project in Genk als 
een geheel werd geïntroduceerd, terwijl de methode in Nederland in de loop van de jaren is 
gegroeid. Dit heeft in Genk dus tijd nodig, en een tweejarig project om dit te realiseren lijkt aan de 
ambitieuze kant.  
 
In Antwerpen is het bewustzijn over de handhavende rol van het bestuur ook met de tijd gegroeid. Er 
kwamen verschillende klachten binnen over problemen waarvan stadsmedewerkers zelf vonden dat 
dat ze onacceptabel waren. De mogelijkheden om op te treden werden in het begin als zeer beperkt 
ervaren. Op het moment dat de mogelijkheden meer afgetoetst werden, de wetgeving erop werd 
nageslagen, bleek dat er wel degelijk instrumenten voorhanden waren, die tot dan toe niet werden 
gebruikt. Op die manier is er in overleg met verschillende stadsdiensten steeds meer het bewustzijn 
ontstaan dat er meer mogelijkheden waren voor bestuurlijke handhaving ten aanzien van de 
problemen die men tegenkwam, dan men dacht.  
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4.2 Het lokaal overleg  
Het lokaal overleg is een bijeenkomst van afgevaardigden van verschillende stads- en externe 
diensten die sinds mei 2012 één keer in de zes weken bij elkaar komen. De externe diensten die hier 
tijdens de onderzoeksperiode meestal vertegenwoordigd waren, zijn het parket Tongeren (afdeling 
Ecofin), de lokale politie (MidLim), de Sociale Inspectie, de Economische Inspectie en het RIEC-
Limburg. Van de stad zelf zijn dat de diensten Woonbeleid, Economie, Bevolking, Wijkontwikkeling, 
OCMW, het Veiligheidshuis en de brandweer. Vaak zijn het de diensthoofden die aan het overleg 
deelnemen.76 Dit overleg vormt eigenlijk de operationele basis voor de bestuurlijke aanpak waar 
casuïstiek wordt besproken, informatie wordt er uitgewisseld en flexcontroles worden voorbereid en 
opgevolgd.  
4.2.1 Ervaringen van de betrokkenen  
Sinds de start van het project is er veel veranderd in de manier waarop er wordt gewerkt binnen dit 
overleg, wat door alle deelnemers als een positieve ontwikkeling wordt ervaren. Het is een 
leerproces dat noodzakelijk is om de juiste ervaring op te doen. In het begin van het project is er veel 
moeite gedaan om de partners die aan tafel zaten te overtuigen van de noodzaak van deze aanpak. 
Vooral degenen die voorheen niet ter plaatse gingen voor controles waren moeilijker te overtuigen 
van het nut hiervan, maar sinds ze ter plaatse betrokken zijn bij controles is dit veranderd. Er is een 
beter beeld ontstaan van ondernemers, sectoren en fenomenen die in hun dossiers staan. Voor de 
externe partners levert de informatie die wordt gedeeld op het lokaal overleg eveneens een 
toegevoegde waarde op, omdat ook zij naar eigen zeggen op die manier meer informatie krijgen over 
dossiers of personen.  
Door casussen te bespreken en flexcontroles uit te voeren krijgen de betrokkenen een beter idee 
welke partner wat kan doen en welke methoden goed werken. Het onderling vertrouwen en het 
beter op de hoogte zijn van elkaars mogelijkheden en beperkingen (bijvoorbeeld in informatie-
uitwisseling) hebben bijgedragen aan de dynamiek binnen het overleg. In de beginfase van het 
project wisten de betrokkenen nog niet precies welke informatie relevant zou zijn voor andere 
partners. Sinds oktober 2014 vindt er ook in de tussenliggende zes weken eenmaal een 
handhavingsoverleg plaats tussen enkel de interne partners, waar dezelfde casussen als in het lokaal 
overleg worden doorlopen op vlak van handhaving. Op die manier zijn de stadsdiensten beter 
voorbereid voor het lokaal overleg met de externe partners. Ze kunnen alvast bepalen welke 
casussen ze intern opvolgen en welke casussen met de andere partners moeten worden besproken.  
Het proces om zover te komen heeft volgens sommige deelnemers wel lang geduurd. Omdat met de 
nachtwinkels werd begonnen zijn er eerst veel uitbaters van nachtwinkels doorgelicht en werd er 
veel informatie verzameld. Dit leidde tot een opeenstapeling van gegevens en zorgde vooral voor een 
eenrichtingsverkeer van informatie van de coördinator naar de rest van de groep. Dit verbeterde op 
het moment dat de casuïstiek concreter werd en er niet meer een gehele sector werd behandeld, 
maar casussen met een meer diverse inhoud. Dit zorgde voor meer interactie in de groep. De 
thema’s die na de nachtwinkels aan bod zijn gekomen zijn volgens sommigen de belangrijkere 
casussen, die voor meer betrokkenheid zorgen van de deelnemers. De relevantie van casussen 
varieert echter per dienst. De rol en input van de verschillende leden is ook afhankelijk van de 
persoon en hoe diegene dat kan inpassen binnen zijn of haar reguliere taken en binnen de bestaande 
capaciteit.  
                                                          
76 Zie ook bijlage 1 (de interviews in 2013 zijn gevoerd met alle deelnemers die op dat moment structureel 
deelnamen aan het lokaal overleg)  
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De rol die de leden zelf hebben en die van andere leden is ook gaandeweg duidelijker geworden voor 
de deelnemers. Sommige diensten waren zoekende naar wat ze willen en kunnen bijdragen binnen 
dit lokaal overleg, en het was niet altijd even duidelijk hoe de bestuurlijke aanpak het beste kan 
functioneren, en wanneer wie moet ingrijpen. De meeste onduidelijkheid is er binnen de 
stadsdiensten over de rol die de externe diensten kunnen spelen, welke handhavingsinstrumenten zij 
bijvoorbeeld hebben. De interne diensten kennen elkaar vaak reeds langer en hebben soms al veel 
samengewerkt. Het is echter de vraag in hoeverre iedereen van elkaars mogelijkheden op de hoogte 
zou moeten zijn. In de eerste plaats moeten de leden voor zichzelf bepalen wat ze wel en niet 
kunnen. Daarnaast is het belangrijk dat de leden van het dagelijks bestuur de rol van de deelnemers 
goed voor ogen hebben, vooral de coördinator.  
 
De informatie-uitwisseling tussen de partners die deelnemen aan het lokaal overleg is meer aanwezig 
sinds de start van het project. Dit is volgens vier respondenten vooral op gang gekomen sinds ze 
gestart zijn met de flexcontroles. Het ontstaan van een globaler beeld van een casus door het 
samenleggen van informatie, wordt over het algemeen als positief ervaren. Vooral tussen de interne 
partners is er een dynamiek ontstaan waarin van verschillende diensten input wordt gegeven, en de 
informatie-uitwisseling tussen deze diensten gebeurt het meest vlot. Privacy vormde lang een 
belemmering om informatie uit te wisselen tussen diensten binnen de stad, er was tijd nodig om te 
weten wat precies wel en niet mag.  
Hoewel de informatie-uitwisseling met vooral de externe partners nog knelpunten kent, is de 
samenwerking tussen de verschillende diensten al een verdienste. Deze was soms reeds langer 
aanwezig tussen bepaalde diensten, maar in sommige gevallen was deze volledig afwezig of alleszins 
niet zo sterk aanwezig. Bovendien was het vooral gebaseerd op de betrokkenheid van individuele 
personen. Door de huidige meer structurele samenwerking weet men elkaar makkelijker te vinden 
en kunnen diensten effectiever te werk gaan.  
 
In de loop van het project is de bestuurlijke aanpak al geëvolueerd tot een meer geïntegreerde 
aanpak, wat ook het uiteindelijke doel is. Men probeert flexibel te zijn wat betreft het inspelen op 
diverse casussen, en daarvan afhankelijk ook met die partners samen te werken die in het specifieke 
geval iets kunnen betekenen.  
4.2.2 Knelpunten  
Het vormt een belangrijk knelpunt dat de lokale politie geen proactief onderzoek mag verrichten, 
waardoor hun aanwezigheid bij het lokaal overleg een probleem wordt zodra specifieke casussen 
worden besproken.  Zij mogen namelijk geen informatie ‘meenemen’ uit het lokaal overleg, maar ook 
geen sturing geven aan de te behandelen casussen, aldus de betrokken substituut-procureur. De 
oplossing die het parket hiervoor heeft aangereikt is dat de politie en het parket het lokaal overleg 
dienen te verlaten zodra er casuïstiek wordt besproken, wat door verschillende leden van dit overleg 
als een beperking wordt ervaren. Het parket is naar eigen zeggen bij het overige gedeelte van de 
bespreking vooral aanwezig vanwege het opvolgen van de methoden van de bestuurlijke aanpak, dus 
niet om betrokken te zijn bij de inhoud.  
Vooral voor de politie is dit een onhandige manier van werken: ze gaan mee op flexcontroles om de 
‘sterke arm’ te verlenen en dienen zich hierop voor te bereiden, maar kunnen dus niet aanwezig zijn 
bij het lokaal overleg waar de voorbereiding van de andere partners plaatsvindt. De betrokkene van 
de politie is tevens degene die verslag van een controle uitbrengt naar de procureur in de vorm van 
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een vertrouwelijk verslag en raakt dus wel op de hoogte van de gegevens die de stad op deze manier 
verzamelt. De betrokken parketmagistraat geeft aan dat de politie wel aan het overleg kan 
deelnemen indien het overleg enkel gericht zou zijn op bestuurlijke handhaving van de gemeentelijke 
reglementen en/of overlast. Het is voor het parket dus vooral problematisch de politie aan de 
casusbesprekingen deel te laten nemen omdat de stad Genk met de bestuurlijke aanpak 
georganiseerde criminaliteit zegt aan te willen pakken. Hier lijkt sprake te zijn van enig verschil in 
interpretatie. Want de stad heeft het wel over een ‘bestuurlijke aanpak van georganiseerde 
criminaliteit’, maar werkt vooral preventief en is zich er van bewust dat bij vaststellingen die te 
maken hebben met georganiseerde criminaliteit, ze de informatie moeten doorgeven aan het parket. 
Tegelijkertijd heeft het bestuur soms instrumenten om zelf op te treden, wat een gerechtelijke 
opvolging niet in de weg hoeft te zitten. 
Deze manier van werken zorgt er ook voor dat het parket minder betrokken is bij de casuïstiek 
voorafgaand aan een controle waardoor er ook minder informeel contact is tussen het parket en de 
andere diensten. Voor de deelnemer van de Economische Inspectie zou het wel een meerwaarde 
hebben om te kunnen overleggen over bepaalde concrete zaken, omdat het uiteindelijk het parket is 
die de pv’s opvolgt die deze inspectiedienst opmaakt. Dit soort overleg hoeft overigens niet tijdens 
het lokaal overleg plaats te vinden, zolang het maar kadert binnen de bestuurlijke aanpak. Op die 
manier zouden de problemen die de Economische Inspectie vaststelt, zoals fictieve zaakvoerders of 
schriftvervalsing, beter onderzocht kunnen worden wat betreft achterliggende mechanismen, waar 
de inspectiedienst zelf geen onderzoek naar kan verrichten.  
 
De informatie-uitwisseling tussen het lokale en federale niveau verloopt moeizamer, omdat de 
externe diensten gebonden zijn aan wetgeving die informatiedeling beperkt. Dit leidt in veel gevallen 
tot een eenrichtingsverkeer waarbij de controleacties binnen de bestuurlijke aanpak leiden tot pv’s 
die de Economische Inspectie, Sociale Inspectie en politie opstellen, die ze vervolgens doorsturen 
naar het parket (of arbeidsauditeur), of ze stellen zelf een schikking voor. Omdat de resultaten niet 
worden teruggekoppeld naar het lokaal overleg, zien de andere deelnemers een beperkte input van 
deze diensten.  
 
De samenwerkingsstructuur tussen diensten in het lokaal overleg is gaandeweg sterk verbeterd, 
maar vooral in de beginfase wisten diensten soms niet goed wat ze voor de ander konden 
betekenen, waardoor er nog niet altijd ‘spontaan’ informatie werd uitgewisseld waar andere 
diensten verder mee kunnen werken.  
Een deelnemer geeft aan het onhandig te vinden dat er voorafgaand aan een overleg geen lijst wordt 
doorgestuurd met de casussen die besproken zullen worden. Op die manier mist het overleg soms 
nog de nodige vaart, omdat informatie door sommige leden pas na een overleg kan worden 
opgezocht in de eigen dossiers.  
Het is voor deelnemers aan het overleg niet altijd volledig duidelijk of de informatie van verschillende 
casussen samen wordt gelegd, of er in het geval van de nachtwinkels bijvoorbeeld naast de 
individuele gevallen ook aandacht is voor mogelijke verbanden tussen casussen, om zicht te krijgen 
op criminele netwerken.  
4.2.3 Ervaringen in Nederland en Antwerpen  
In Nederland heeft het overleg tussen de verschillende partners eveneens een heel proces doorlopen 
waarbij de verschillende diensten eerst elkaar moesten leren kennen, vertrouwen moest worden 
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opgebouwd en men over elkaars bevoegdheden moest leren (SG 24-10-2014). De boodschap die in 
Nederland wordt gegeven is om niet in afzonderlijke ‘kokers’ te blijven functioneren, maar vanuit een 
gemeenschappelijk belang de diensten samen te brengen.  
 
In Antwerpen is er ook sprake van een structureel overleg, een wijkoverleg, dat eens per maand 
plaatsvindt tussen alle regiomanagers van de lokale politie met het stadsbestuur. Hier is de dienst 
Bestuurlijke handhaving ook vertegenwoordigd. Het parket is hier niet bij betrokken, want het gaat 
over openbare orde, dus de GAS, de collegebesluiten in het kader van GAS, en preventieve 
maatregelen die de burgemeester kan nemen. Tijdens deze vergaderingen wordt er overlegd tussen 
de politie en de afdeling Samen Leven van de stad waarbij een aantal lopende dossiers worden 
besproken. Er kunnen vragen worden gesteld over de administratieve aktes die de politie aan het 
bestuur heeft overgemaakt. Dit wordt als een belangrijk afstemmingsmoment gezien, omdat tijdens 
dit overleg ook duidelijker wordt voor de politie wat men bij de stad voor informatie nodig heeft om 
bestuurlijk te kunnen handhaven. Na dit overleg vertrekken de vertegenwoordigers van de stad en 
hebben de commissarissen nog een politioneel overleg.  
Naast dit structureel overleg is er ook op basis van specifieke thema’s overleg tussen de dienst 
Bestuurlijke handhaving en partners zoals het parket, politie en andere stadsdiensten. Behalve de 
werkgroep rond raamprostitutie zijn dit geen structurele bijeenkomsten.  
De respondent van de lokale politie in Antwerpen ziet geen probleem van proactief onderzoek bij het 
overleggen van casussen met de stadsdienst. Veel informatie over deze casussen komt bij de stad 
binnen ofwel via klachten van burgers ofwel van GAS-ambtenaren die zelf vaststellingen mogen 
doen. Als de stad daar niet mee verder kan, komt de informatie bij de lokale politie terecht die daar 
op verder werkt. Als ze bij de politie signalen hebben dat er ergens iets aan de hand is, zijn ze 
verplicht erop te reageren, en soms komen die signalen van de stad. Tijdens de structurele 
overlegmomenten tussen de stad en de politie wordt af en toe mondeling informatie uitgewisseld 
om achtergrondinformatie te geven, maar enkel de harde informatie wordt in procedures gebruikt.  
4.3 De flexcontroles 
Na een periode van overleg en het verzamelen van informatie wilde men in het kader van de 
bestuurlijke aanpak ter plaatse gaan controleren met een flexibel samengesteld team (vandaar de 
term ‘flexcontrole’) hoe de situatie in werkelijkheid was in de uitbatingen en woningen waar 
informatie over was verzameld in het lokaal overleg. Wie er precies mee gaan controleren van welke 
diensten (intern en extern) is afhankelijk van waar de controle op wordt uitgevoerd. Dit 
daadwerkelijk controleren op vergunningsvoorwaarden en (lokale) regelgeving is een belangrijk 
leerproces geweest tijdens het project. De aanloop naar de controles heeft zes maanden geduurd. Er 
was in die aanloopfase veel informatie verzameld, maar sommige partners moesten nog overtuigd 
worden van de meerwaarde van het zelf ter plaatse controleren.  
4.3.1 Ervaringen van de betrokkenen 
Een belangrijke overweging voordat er gecontroleerd ging worden, was welke stedelijke diensten de 
bevoegdheden hadden om binnen te treden. Zo is er bij een private woning een beperkte  
bevoegdheid voor de stedelijke diensten, maar wel om een winkel te betreden die publiek 
toegankelijk is. Volgens de dienst Economie konden nachtwinkels door hen niet gecontroleerd 
worden omdat er binnen de stad geen reglement bestond op nachtwinkels. Een ander obstakel was 
dat als bij een controle de federale diensten of politie een verhoor zouden afnemen, dat deze 
strafrechtelijke informatie niet zou mogen worden uitgewisseld met het bestuur volgens het parket. 
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De stadsdiensten zouden op dat moment naar buiten moeten gaan. Ondanks deze bezwaren is 
uiteindelijk een actie gepland, voornamelijk door aansporing van de burgemeester.  
 
Het proces van de flexcontroles is in de loop van de eerste acties bijgesteld; er zijn bijvoorbeeld 
gaandeweg steeds meer afspraken gemaakt, dat er voorafgaand aan een controle een duidelijk fiat 
moet zijn van de burgemeester, en dat de perstekst vooraf moet worden goedgekeurd door de 
burgemeester, de korpschef, parketmagistraat en de dienst communicatie van de stad.77 Vanaf het 
begin vindt er eerst een pre-briefing plaats, dan wordt de actie uitgevoerd, waarbij eerst 
toestemming wordt gevraagd voor de controle aan degene die in de uitbating aanwezig is. Er is 
afgesproken dat de Sociale Inspectie en Economische Inspectie als eerste naar binnen gaan omdat zij 
een strafrechtelijk verhoor afnemen. Na afloop is er een korte debriefing die in het begin nog door 
sommigen als langdradig werd ervaren, maar deze is gaandeweg ingekort en het geeft deelnemers 
voldoening te horen dat er zaken zijn vastgesteld. Tijdens de debriefing na de actie zit alles nog vers 
in het geheugen. Na afloop worden ook de burgemeester en de parketmagistraat gebriefd.  
Het controleren zelf kan volgens twee respondenten soms nog steeds lang duren, maar het 
gezamenlijk optreden op deze manier wordt toch als positief ervaren, omdat daarmee het signaal 
naar de buitenwereld wordt gegeven dat er gezamenlijk wordt opgetreden. De groep die 
daadwerkelijk controleert is ook kleiner geworden. De groep heeft een meer vaste samenstelling 
gekregen, waarbij meestal dezelfde medewerkers van de verschillende diensten meegaan. Hierdoor 
vonden deze een bepaalde routine in het controleren en het vertrouwen tussen de deelnemers 
onderling is gegroeid. Tegelijkertijd is er de mogelijkheid om de groep flexibel samen te stellen 
afhankelijk van de noden van de specifieke casus. 
 
Het wordt als positief ervaren dat externe diensten bij de controles betrokken zijn, omdat zij meer 
bevoegdheden hebben dan de stadsdiensten, al lijkt de aanpak van de externe partners voor 
sommige deelnemers van de stad wel los te staan van wat zij doen. De Economische Inspectie heeft 
gaandeweg besloten om niet meer standaard deel te nemen aan de controles, maar zelfstandig te 
controleren op een eigen vastgelegd tijdstip. Waar ze controleren wordt wel afgestemd met de stad 
op basis van de casuïstiek van de bestuurlijke aanpak. Voor de Economische Inspectie lijkt dit beter te 
werken omdat ze bij een controle die ze alleen uitvoeren hun onderzoeken beter kunnen doen dan 
met een hele groep. Zij blijven de meerwaarde zien van de bestuurlijke aanpak, omdat zij daardoor 
wel zaken controleren die vanuit hun eigen werking niet standaard gecontroleerd worden.  
 
Niet alle flexcontroles worden met dezelfde deelnemers uitgevoerd, maar afhankelijk van de casus 
en welke noden die casus met zich meebrengt. Op die manier wordt er ook gezocht naar de meest 
effectieve en efficiënte manier van samenwerken en probeert men maatwerk te leveren. Soms 
worden er gerechtelijke acties gehouden als aanvulling op de integrale flexacties, waar alleen de 
inspectiediensten met strafrechtelijke sanctiemogelijkheden bij betrokken zijn. Dit gebeurt soms in 
voorbereiding van de bestuurlijke aanpak, of als opvolging hiervan. Ook zijn er door de bestuurlijke 
aanpak bepaalde horeca-instellingen op de maandelijkse inspectielijst geplaatst van het Team 
overlast van de lokale politie, zodat ook deze instellingen soms buiten de bestuurlijke aanpak 
gecontroleerd worden, enkel door de politie, maar toch in onderlinge afstemming.  
                                                          
77 Voor de volledige procesbeschrijving van een flexcontrole, zie Stad Genk (2015: p.76 en verder) 
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Na de eerste actie is de motivatie hiervoor toegenomen doordat de betrokken diensten hebben 
ervaren dat het iets oplevert. De diensten hebben allerlei vaststellingen gedaan en het werd duidelijk 
dat ondernemers er alle belang bij hebben om zich te conformeren aan de regels. Als sterkte van de 
flexcontroles wordt benoemd dat de kracht van een controle groter is doordat verschillende partners 
tegelijkertijd controleren en er zo een beter zicht ontstaat op wat zich in een uitbating afspeelt. Er 
ontstaan nieuwe inzichten over bijvoorbeeld de woonomstandigheden, de kwaliteit en 
brandveiligheid van gebouwen die soms al lang niet meer zijn gecontroleerd. Ook uiten deelnemers 
zich erg tevreden dat er met bepaalde zaken ‘eindelijk iets gebeurt’ en van burgers krijgt men 
eveneens die signalen. Tegelijkertijd zou het signaal dat de stad geeft dat er wordt gecontroleerd 
ervoor zorgen dat ondernemers en burgers zich in orde stellen met regelgeving. 
4.3.2 Knelpunten 
Uitbaters stellen zich veelal in orde met de wet- en regelgeving na een controle, maar de vraag is hoe 
lang dit duurt en wat er bijvoorbeeld gebeurt als een nieuwe persoon de uitbating na verloop van tijd 
op zich neemt. Drie respondenten benadrukken dan ook het belang van het blijven controleren op 
zaken die al eens zijn gecontroleerd, omdat er anders waarschijnlijk enkel een korte termijn effect zal 
vastgesteld kunnen worden (LO 27-06-2014). Andere knelpunten gaan met name over de 
(onduidelijkheid over) de legitimiteit van de controles door de stadsdiensten en een aantal 
praktische zaken in de uitvoering die hier apart besproken zullen worden.  
Toestemming betreden handelspanden en privéruimten  
Een belangrijk aspect van de flexcontroles waarover onduidelijkheid is blijven bestaan onder de 
respondenten is de toestemming van de uitbater (of bewoner) voor de controle. Als deelnemers 
inbreuken vaststellen terwijl ze niet op eigen bevoegdheden binnen zijn zou dat problemen kunnen 
opleveren mochten hun vaststellingen uiteindelijk tot een strafrechtelijke procedure leiden. Het is 
niet de bedoeling dat de rechten van de verdediging geschaad worden door de manier van 
controleren. 
Volgens de juriste van de stad mogen de stadsdiensten geen private woning betreden behalve om te 
controleren op woonkwaliteit. De dienst Woonbeleid mag een privéwoning enkel controleren als er 
toestemming wordt gegeven. Alleen in extreme gevallen, zoals een gevaar voor de gezondheid, kan 
de burgemeester een bevel tot toelating geven. In handelszaken mag op zich gecontroleerd worden 
door stadsdiensten, op basis van de bevoegdheden van de brandweer en dienst Bouwtoezicht. Toch 
heeft men in Genk afgesproken om altijd eerst toestemming te vragen aan een uitbater of bewoner, 
ook al is een ruimte publiek toegankelijk. Dit had ook te maken met het ontbreken van een 
reglement op de nachtwinkels tijdens de start van de controles op deze sector, waardoor de dienst 
Economie van de stad geen grond had om op nachtwinkels te handhaven.  
Er wordt met een toestemmingsformulier gewerkt dat de coördinator door de aanwezige persoon 
moet laten tekenen vóór het begin van de actie. De afspraak is dat wanneer er geen toestemming 
wordt gegeven (voor een publieke ruimte of niet-publieke ruimte) de controle niet doorgaat. Toch is 
niet duidelijk voor alle deelnemers waar nu precies wel en niet toestemming voor nodig is en of een 
toestemmingsformulier noodzakelijk is. Het is bijvoorbeeld niet voor alle deelnemers duidelijk 
waarom er in de nachtwinkels wordt gevraagd een formulier te ondertekenen hoewel dat een 
publiek toegankelijke ruimte betreft. De afspraken werden in de beginfase van het project minder 
nauwgezet opgevolgd: er werd één keer pas schriftelijke toestemming gevraagd aan degene in de 
handelszaak voor de controle van een aangrenzende privéwoning, op het moment dat er reeds 
verschillende leden van het team binnen waren. Mondeling was die toestemming weliswaar al 
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verkregen, maar omdat het formulier nog niet was getekend, was het niet duidelijk voor de 
deelnemers of ze in deze privéruimte mochten controleren. Ook was niet duidelijk welke gevolgen 
het zou kunnen hebben als dit niet was toegestaan.  
De federale overheidsdiensten van de Economische Inspectie en Sociale Inspectie hebben in ieder 
geval de bevoegdheid om handelszaken te controleren, maar geen privéwoningen. De meeste 
ondernemers die aan een controle worden onderworpen weten dat de Sociale en Economische 
Inspectie een handelszaak kunnen controleren. Wanneer deze diensten zelfstandig controleren 
geven ze eerst inlichtingen over rechten die de ondernemers hebben. Maar bij de flexcontroles van 
de bestuurlijke aanpak werkt het anders omdat er nog andere diensten meegaan. Eerst gaan de 
controleurs van de Economische en Sociale Inspectie binnen, waarbij de  
Sociaal inspecteur eerst binnen gaat om te zien of iemand aan het werk is op het moment van 
controle. Daarna vraagt de coördinator van de bestuurlijke aanpak toestemming voor de andere 
leden van het flexteam die tot dat moment buiten hebben gewacht. Op deze manier is een 
gecontroleerde uitbater mogelijk niet volledig op de hoogte welke rechten hij weggeeft op het 
moment dat hij tekent voor de toestemming, aldus de deelnemer van de Sociale Inspectie. Hierdoor 
kan de druk om mee te werken onevenredig groot zijn volgens enkele respondenten. Dit kan 
mogelijk tot problemen leiden wanneer er in de toekomst eventueel meer serieuze vaststellingen 
gedaan worden tijdens flexcontroles.  
Voor de betrokkene van de lokale politie is het daarnaast niet duidelijk waarom hij wel de 
toestemming krijgt van het parket bij de controles aanwezig te zijn, maar niet bij de voorbereiding, 
waardoor hij geen informatie kan aanleveren in de voorbereiding terwijl hij wel deel uitmaakt van 
het controleteam.  
Knelpunten in de uitvoering  
In de praktijk van de flexcontroles kan zich de situatie voordoen dat er strafrechtelijke feiten worden 
vastgesteld hoewel de controle bestuurlijk is. Verschillende betrokkenen refereren regelmatig naar 
een ‘grijze zone’ waarin de politie zich begeeft omdat ze mee doen aan een bestuurlijk onderzoek. Zij 
fungeren daarbij als ‘de sterke arm’ en staan in voor de veiligheid van de andere deelnemers aan de 
controles. Toch zouden andere diensten een verhoor dat tijdens een controle wordt gedaan (door de 
politie of federale inspectiediensten) niet mogen horen. Bij vaststellingen van strafrechtelijke aard 
tijdens een flexcontrole mogen ze eigenlijk ook niet de feiten kennen. Er is tijdens het project 
daarom gezocht naar een werkwijze bij het vaststellen van strafrechtelijke feiten. De meest 
voorzichtige werkwijze zou zijn om op dat moment de situatie te bevriezen en de procureur of 
onderzoeksrechter te raadplegen (SG 25-2-2014). De burgemeester verzocht om deze ‘grijze zone’ 
zoveel mogelijk vast te leggen in een protocol waarin de procedure wordt uiteengezet die de 
verschillende partners overeenkomen in het geval van vaststelling van strafrechtelijke feiten. Dit zou 
een maximale waarborg moeten vormen om problemen te voorkomen. Dit protocol is intussen 
ontwikkeld, maar had tijdens het schrijven van dit rapport nog geen officiële goedkeuring van alle 
partners.  
Wat betreft andere praktische beperkingen aan de flexcontroles kon in de beginfase in de eerste 
plaats de pre-briefing specifieker. Respondenten wezen erop baat te hebben bij concretere 
informatie over wat er mogelijk kan worden aangetroffen in een pand, wie de huidige uitbater en 
eigenaar zijn en wie dit eventueel in het verleden waren. In de tweede plaats melden respondenten 
dat de organisatie van de controles beter kon. Sommige controles verliepen chaotisch en inefficiënt 
doordat er niet overal duidelijke afspraken over waren, of deze ter plaatse niet werden nageleefd. 
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Het controleren van identiteitskaarten ging bijvoorbeeld niet helemaal zoals afgesproken en loopt 
nog steeds niet altijd zoals gewenst. Verschillende instanties controleren dezelfde identiteitskaart na 
elkaar in plaats van dat één iemand het namens de hele groep doet. Het is de bedoeling dat de 
politie de identiteitskaart aan de notulist doorgeeft, maar dit gebeurt niet altijd. Een derde 
praktische beperking van de flexcontroles  is dat deze lang duren. Niet alle diensten zijn op hetzelfde 
moment klaar, vooral de dienst Woonbeleid en de brandweer hebben meer tijd nodig als er ook 
woningen worden gecontroleerd (waar andere diensten niet binnen mogen treden).  
Imago van ondernemers  
Bij omstanders kan volgens respondenten een negatief imago ontstaan over een uitbating als daar 
een uitgebreid team komt controleren, terwijl deze mogelijk helemaal in orde is met alle regelgeving. 
Vooral in het begin werd de groep van controlerende ambtenaren te groot gevonden door drie van 
de deelnemers. Dit werd als te imponerend ervaren ten aanzien van de uitbaters. In de loop van de 
eerste flexcontroles werd de groep dan ook kleiner gemaakt. Zolang mensen op straat vragen stellen 
kan worden uitgelegd wat de reden en bedoeling is van de controle, maar veel mensen die het zien 
of lezen in de pers zullen hun eigen conclusies trekken. Het is ook daarom dat de stad het plan heeft 
opgevat om folders te maken die ter plaatse verspreid kunnen worden om omstanders duidelijk te 
maken wat de grondslag is van een controle.  
4.3.3 Ervaringen in Nederland en Antwerpen  
De manier van controleren is gebaseerd op de Nederlandse methode. Hier vraagt men bij een 
flexcontrole ook eerst toestemming aan de hand van een toestemmingsformulier (SG 24-10-2014). 
De aanwezige persoon wordt geïnformeerd over het doel van de controle en dat het een 
geïntegreerde actie betreft door verschillende diensten. Als de uitbater weigert het formulier te 
tekenen en het gaat om een privéruimte, dan moet het team zich terugtrekken.  
 
De personen betrokken vanuit de dienst Bestuurlijke handhaving in Antwerpen geven aan dat het 
afhankelijk is per casus en de specifieke problematiek welke andere (interne en externe) diensten bij 
het behandelen van die casus en een controle betrokken worden. Wat de externe diensten betreft 
gaan bijvoorbeeld soms de Sociale Inspectie mee, Wonen Vlaanderen, of Dienst 
Vreemdelingenzaken. Het gaat dus erg om maatwerk in plaats van standaardprocedures. Eén van 
hen vergelijkt het bestuurlijk handhaven met een gereedschapskist: waarbij je per probleem de 
instrumenten uit de kist haalt die kunnen worden benut om dat specifieke probleem aan te pakken.  
Maar de samenstelling van het controleteam en de coördinatie gebeurt in Antwerpen door de 
politie, niet door de stad. Wanneer het gaat over stedenbouw en pandkwaliteit moet er tevens 
worden samengewerkt met het parket, die daar een bepaald vervolgingsbeleid op hebben. De juriste 
van de dienst Bestuurlijke handhaving zegt daarover:  
 
Want het heeft weinig zin om je toe te leggen op het doen van vaststellingen en herstelverordeningen, 
in kader van stedenbouw of woonkwaliteit, als dat niet wordt opgenomen en vervolgd door parket. Dus 
daar worden vooraf afspraken over gemaakt, wat prioriteit heeft bij het parket. (R23) 
 
De lokale politie controleert vooraf of er een lopend onderzoek is naar de te controleren instelling en 
wat er over de uitbater of eigenaar bekend is. Daarvoor hebben ze ook regelmatig contact met het 
FGP Antwerpen, die soms ook wordt betrokken bij een actie.  
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De dienst Bestuurlijke handhaving maakt voorafgaand aan controles een screening om in kaart te 
brengen welke klachten er zijn, wat de voorgeschiedenis is, of er sprake is van een 
uitbatingsvergunning enz. Op basis daarvan wordt bepaald welke stadstoezichtdiensten ter plaatse 
gaan controleren (die geen deel uitmaken van de dienst Bestuurlijke handhaving). Afhankelijk van 
wie er nodig is kunnen dat mensen zijn die bevoegd zijn om bijvoorbeeld de brandveiligheid of 
stedenbouw te controleren.  
 
In veel gevallen gaat het om bestuurlijke controles die de lokale politie start op basis van klachten 
over overlast. Bij vaststellingen van strafrechtelijke aard tijdens een bestuurlijke controle, is het 
volgens de betrokkenen in Antwerpen geen probleem dat stadstoezichthouders daarbij aanwezig 
zijn. Dus zowel bij een vaststelling als bij een verhoor door de politie tijdens een controle moeten de 
andere partners niet naar buiten gaan. Het gaat erom dat deze informatie niet door de stad mag 
worden gebruikt, en dit werkt volgens de politie op basis van vertrouwen.  
De lokale politie mag bij een bestuurlijke controle alleen de gemeenschappelijke ruimten en de 
toiletten controleren, maar geen privévertrekken. Dat kan enkel als er sprake is van een 
heterdaadsituatie (wat in nauw omschreven gevallen kan in het kader van bijvoorbeeld wapens of 
drugs). Maar om over te stappen naar een heterdaadsituatie dient er een hoofdinspecteur aanwezig 
te zijn. Dit is in Antwerpen wel standaard het geval, maar in Genk niet. Een hoofdinspecteur kan op 
dat moment de privéruimte betreden om deze te onderzoeken. Als de hoofinspecteur niet aanwezig 
is moet de situatie worden bevroren en de hoofdinspecteur worden gecontacteerd, zoals in Genk 
ook is afgesproken (behalve dat ze in Genk het parket dienen te contacteren).  
Na een controle ontvangt de politie de pv’s van de andere externe diensten en maken dan een 
bestuurlijke akte op voor de stad. In dit verslag wordt opgesomd welke pv’s zijn opgesteld en wordt 
de inhoud kort weergegeven. Dit geeft weer wat er aan de hand is binnen een instelling, zonder 
persoonsgegevens te vermelden.  
4.4 Beeldvorming, vaststellingen en bestaande mogelijkheden tot handhaving per thema  
In deze paragraaf gaat het vooral over de vraag hoe de hiervoor beschreven methodieken hebben 
bijgedragen aan de beeldvorming, vaststellingen en het experimenteren met de bestaande 
mogelijkheden van de stad ten aanzien van een aantal specifieke thema’s. Wat heeft de aanpak nu 
opgeleverd? Wat waren de resultaten van de sensibilisering, de overlegvormen en de controles? En 
hoe probeert men de vastgestelde inbreuken aan te pakken?  
Niet alle sectoren en criminaliteitsfenomenen die tijdens het project aan bod kwamen kunnen in dit 
rapport worden beschreven. De thematiek varieert enorm, en per thema is er sprake van andere 
betrokken diensten en andere bevoegdheden en mogelijkheden voor een stad om te handhaven. 
Daarom zijn enkel thema’s geselecteerd die de meeste aandacht hebben gekregen tot december 
2014, namelijk de sectoren nachtwinkels, horeca en wedkantoren en de fenomenen mensenhandel, 
huisjesmelkerij en prostitutie. Van deze thema’s wordt geschetst wat de ontwikkelingen zijn geweest 
tijdens de onderzoeksperiode. Dit wordt gedaan op het vlak van beeldvorming, vaststellingen en de 
mogelijkheden tot handhaving.  
4.4.1 Selectie casuïstiek  
De verschillende deelnemers zijn het er tijdens de tweede ronde interviews over eens dat je zowel 
moet reageren op signalen die van verschillende kanten binnenkomen, als structureel een aantal 
thema’s aanpakken. Bij signalen van problemen die worden doorgegeven is niet echt sprake van een 
selectie van wat er in de bestuurlijke aanpak zal worden behandeld en wat niet. Er is volgens de 
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leden van het dagelijks bestuur eerder sprake van pragmatische keuzes en het beoordelen van geval 
tot geval. Tijdens het project wilde men nog niet teveel afbakenen en zich eerder flexibel blijven 
opstellen om de mogelijkheden en samenwerking af te tasten. Er zijn bijgevolg nog niet echt criteria 
vastgelegd die bepalen of een casus wel of niet in de bestuurlijke aanpak wordt meegenomen. 
Voorlopig hoefde men immers geen casussen buiten beschouwing te laten gezien er niet meer 
casussen werden aangedragen dan men aankon. Men is zich er wel van bewust dat er meer aandacht 
voor deze criteria zou moeten komen, maar voorlopig worden de casussen individueel beoordeeld. 
Toch geven sommige leden van het dagelijks bestuur bepaalde aandachtspunten die belangrijk zijn in 
de casuïstiek, namelijk:  
 
- als er signalen op een bepaalde problematiek wijzen maakt men de inschatting of het 
haalbaar is om dit aan te pakken met de bestuurlijke aanpak vooraleer het wordt besproken 
in het lokaal overleg;  
- als over een casus van verschillende diensten informatie is binnengekomen is er meer 
draagvlak om het op te volgen. Daarom zijn dit casussen die geschikt zijn voor een integrale 
aanpak; 
- er zouden ook voldoende signalen aanwezig moeten zijn die wijzen op linken met 
georganiseerde criminaliteit, waarbij bijvoorbeeld een klacht van overlast niet voldoende is. 
Het lastige hierbij is dat signalen of vermoedens niet ‘te vaag’ mogen zijn, maar als er 
signalen zijn die wijzen op strafrechtelijke feiten, moet dit direct naar de politie of het parket 
worden doorgestuurd. In principe kan in dat geval een casus bestuurlijk opgevolgd blijven 
worden naast het strafrechtelijke traject, maar dat zal ook afhangen van de belangen in een 
gerechtelijk onderzoek.  
 
Uiteindelijk beslist de burgemeester welke casussen wel of niet behandeld worden in het lokaal 
overleg. Maar zelfs als besloten wordt een casus niet in het lokaal overleg te behandelen, draagt het 
bij tot de beeldvorming bij het stadsbestuur en kan het op een later moment eventueel wel nog 
leiden tot behandeling. Over sommige casussen wordt besloten dat een andere aanpak meer 
geschikt is dan de bestuurlijke aanpak, en deze worden doorgespeeld aan een bepaalde dienst en op 
een andere manier opgevolgd.  
4.4.2 Nachtwinkels  
De nachtwinkels in Genk kregen als eerste aandacht binnen de bestuurlijke aanpak. In deze paragraaf 
wordt beschreven welke vaststellingen hier werden gedaan, welke handhavingspistes zijn gevolgd en 
wat de effecten zijn van deze aanpak. Tot slot wordt ook naar de ervaringen in Antwerpen met 
bestuurlijke handhaving ten aanzien van nachtwinkels gekeken.  
Vaststellingen  
Tijdens de flexcontroles in de nachtwinkels werd er een vaststelling gedaan van het in het bezit zijn 
van verboden wapens, maar verder zijn er geen ernstige zaken vastgesteld, ook niet in de woningen 
die in hetzelfde gebouw zaten als de nachtwinkels. De volgende vaststellingen werden gedaan: 
schenden van economische wetgeving (zoals een ondernemingsnummer dat niet in orde is, niet 
ingeschreven zijn bij de Kruispuntbank van Ondernemingen (KBO), zich niet houden aan 
openingsuren), zwart werk, slechte woonkwaliteit in woonruimtes in hetzelfde pand, niet in orde zijn 
met regels omtrent brandveiligheid, geen aanmelding hebben gedaan bij het Federaal Agentschap 
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voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV), niet ingeschreven staan bij Dimona, en het schenden 
van regels op het gebied van milieu en ruimtelijke ordening.  
Op het gebied van overlast blijken er amper tot geen klachten te zijn over nachtwinkels in Genk, op 
wat zwerfvuil en de nabijheid van alcohol na. Vooral met betrekking tot beschikbaarheid van alcohol 
voor minderjarigen probeert de stad beter toezicht te houden.  
De vaststellingen in de nachtwinkels wijzen niet op linken met georganiseerde misdaad, en de 
vermoedens zijn daarmee dus niet bevestigd. Het lijkt erop dat de winkels voor een extra inkomen 
zorgen voor een gezin, maar veel omzet wordt er over het algemeen niet gemaakt. Dit doet 
sommigen vermoeden dat er dan wel meer aan de hand moet zijn, zoals het witwassen van geld, 
maar hier zijn vooralsnog geen aanwijzingen voor gevonden. Aan de andere kant is de vraag of daar 
zicht op verkregen kan worden met administratieve controles. Mogelijk is daarvoor de bijkomende 
betrokkenheid van de Bijzondere Belastinginspectie (BBI), federale politie en de lokale recherche 
nodig. Aan de andere kant benadrukt de burgemeester dat het ook juist een taak is van de 
bestuurlijke aanpak om een objectief beeld te creëren rond bepaalde zaken. Door in de nachtwinkels 
te gaan kijken wat hier eigenlijk speelt, werd duidelijk dat er veel zaken juist in orde zijn met 
regelgeving. Dat de vermoedens van allerlei ‘louche’ activiteiten juist niet kunnen worden bevestigd, 
kan dus evengoed als een positief resultaat worden beschouwd: een negatief imago van deze sector 
kan juist worden doorbroken door de bestuurlijke aanpak.  
Handhaving 
De Economische Inspectie heeft vooral pv’s opgemaakt over de vaststellingen die ingaan tegen de 
Economische wetgeving. Deze komen direct bij het parket terecht, maar het is voor de inspecteur 
niet duidelijk wat hiervan het gevolg is geweest. De substituut-procureur die betrokken is bij het 
project in Genk en de pv’s met zijn collega’s opvolgt, geeft aan dat de pv’s van de Economische 
Inspectie zelden tot vervolgingen leiden die iets te maken hebben met georganiseerde misdaad. Vaak 
gaat het over problemen met de inschrijving in de Kruispuntbank van Ondernemingen (KBO), en dat 
leidt tot administratieve boetes en minnelijke schikkingen, maar zijn niet echt ‘zware’ dossiers. De 
controles op de nachtwinkels maakten duidelijk dat nachtwinkels die zich hebben geregulariseerd dit 
vooral deden vanwege de controles en pv’s van de Economische en Sociale Inspectie.  
 
Voor nachtwinkels bestond bij aanvang van de controles nog geen reglement waardoor de stedelijke 
diensten hier niet kunnen handhaven. De bestuurlijke aanpak heeft de beperking hiervan nog eens 
duidelijk gemaakt en tijdens dit onderzoek werd er gewerkt aan een nieuw reglement op de 
nachtwinkels waarin wordt voorzien dat nachtwinkels een vestigingsvergunning (van Ruimtelijke 
Ordening) en een uitbatingsvergunning nodig hebben. In het reglement wordt vastgelegd dat de stad 
controleert ten aanzien van ruimtelijke ordening, brandveiligheid, financiën en moraliteit (LO 27-06-
2014). De stad kan op deze manier allerlei voorwaarden opleggen, zoals de invulling van de ruimte en 
de openingsuren en effectief hierop handhaven. Daarbij wordt per winkel een dossier opgebouwd, 
wordt de uitbatingsvergunning gekoppeld aan een moraliteitsonderzoek, en afgesproken wie er 
controleert en handhaaft op de vergunning. Hiervoor is inspiratie gezocht in bestaande reglementen 
in andere steden zoals Antwerpen, Mechelen en Leuven.  
Het is daarbij de bedoeling dat de stad een moraliteitsonderzoek uitvoert, en tegelijkertijd een advies 
vraagt van de politie. Als de politie het moraliteitsonderzoek zou uitvoeren (zoals in Antwerpen het 
geval is) zou de stad namelijk slechts beperkt toegang hebben tot de informatie waar zij een 
beoordeling op baseren. Een moraliteitsattest zou niet veel zin hebben als deze beperkt is tot degene 
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die de vergunning officieel aanvraagt, daarom wordt ervoor gepleit om ook de persoon die de zaak 
feitelijk exploiteert in het moraliteitsonderzoek op te nemen.  
Het doel van het reglement is om het aantal nachtwinkels beperkt te houden, er bij bestaande 
winkels voor te zorgen dat de stad bepaalde regels kan opleggen en vat te krijgen op de uitstraling 
van deze winkels. De stad probeert het aantal nachtwinkels ook te beperken door het uitbaten van 
deze winkels te beperken tot een aantal straten en een afstandscriterium te hanteren. De overlast 
die mogelijk is rond nachtwinkels hoopt men ook door striktere openingsuren te kunnen 
verminderen. 
De uitgangspunten van het nieuwe reglement worden eveneens besproken met de uitbaters voordat 
het definitieve reglement wordt ingevoerd. Na de controles op de nachtwinkels en het invoeren van 
een jaarlijkse taks vroegen zij een overleg aan met de burgemeester, waar is afgesproken dat het 
reglement in samenspraak zal worden geïntroduceerd.  
Effecten  
Met een reglement heeft de stad binnenkort een instrument in handen om invloed uit te oefenen op 
deze sector. De controles die zijn gedaan op de nachtwinkels hebben volgens de deelnemers van de 
bestuurlijke aanpak alvast de druk opgevoerd bij de uitbaters om in orde te zijn met regelgeving en 
zouden een afschrikkende werking kunnen hebben op andere (potentiële) uitbaters. De externe 
partners voerden in de context van de bestuurlijke aanpak controles uit die ze normaal gezien ook 
uitvoeren. Toch zien ze hier een meerwaarde in, omdat zij in de eerste plaats hebben vastgesteld dat 
niet alle nachtwinkels zijn geregistreerd als zodanig, en in de tweede plaats de inspecteurs anders 
enkel controleren op basis van een klacht. Nu gebeurden de controles systematisch wat in Genk wel 
een effect heeft gehad op de sector. De uitbaters zelf zouden niet allen negatief staan tegenover de 
striktere handhaving op hun sector, omdat het de oneerlijke concurrentie inperkt.  
Ervaringen in Antwerpen  
In Antwerpen werkt men sinds 2006 met een uitbatingsreglement, een politiereglement, waarop ook 
de GAS kunnen worden toegepast ter handhaving van dit reglement (Stad Antwerpen, 2014b). 
Volgens de dienst Bestuurlijke handhaving was de bedoeling van dit reglement om ‘imago verlagende 
inrichtingen’ aan te pakken, overlast en ordeverstoring. Dit was een reactie op problemen zoals 
vervuiling, lawaai, en het zich niet houden aan sluitingstijden (dit is later vastgelegd in de Wet op de 
openingsuren). Men wilde met het reglement meer grip krijgen op dit soort problemen maar ook een 
beter beeld vormen van sectoren en fenomenen. Hierin speelde mee dat de federale politie ook 
meldingen deed aan de stad van criminele activiteiten in bepaalde sectoren. In de eerste plaats 
werden de belwinkels, nachtwinkels en club VZW’s (drankgelegenheden) in dat reglement 
opgenomen. Later zijn daar de seksinrichtingen, wedkantoren en shishabars bij gekomen. Bij 
invoering mochten de bestaande zaken blijven, mits ze een vergunning zouden aanvragen. Als ze dat 
binnen drie maanden deden kregen ze een voorlopige uitbatingsvergunning totdat ze een weigering 
of een vergunning kregen van onbepaalde duur. Aan de hand van de vergunning worden ze sindsdien 
gecontroleerd op stedenbouwkundige regelgeving, brandveiligheid en moraliteit. Er is op die manier 
veel tijd en energie gestoken om ervoor te zorgen dat de uitbatingen in orde raakten met de 
verschillende regels en vereisten, zoals op het gebied van brandveiligheid en stedenbouwkundige 
regels. Tevens werd er een afstandsregeling ingevoerd voor nachtwinkels en belwinkels, waardoor 
binnen 250 meter van een bestaande zaak geen nieuwe kon worden gestart.  
Het moraliteitsonderzoek wordt in Antwerpen uitgevoerd door de politie, ten aanzien van de 
exploitant of ‘organen en/of vertegenwoordigers van de exploitant’ en de natuurlijke personen die in 
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feite de zaakvoering doen (Stad Antwerpen, 2014b: 14). Van deze personen wordt nagegaan of zij 
vaststellingen of veroordelingen hebben ten aanzien van een aantal gespecificeerde misdrijven. De 
burgemeester kan vervolgens informatie bij de politie inwinnen over het resultaat van het 
moraliteitsonderzoek en beslist of het voldoende zwaarwichtig is om een uitbatingsvergunning al dan 
niet te weigeren en/of in te trekken met het oog op het ‘gevaar voor de openbare orde’. 
Nachtwinkels met een vergunning worden niet systematisch gecontroleerd, eerder op basis van 
klachten van overlast.  
In Antwerpen zien de dienst Bestuurlijke handhaving en de lokale politie in nachtwinkels wel linken 
met criminaliteit. Zodra er aanwijzingen zijn bij de lokale politie dat er meer aan de hand is in een 
nachtwinkel dan wordt die informatie doorgegeven aan de lokale recherche of de federale politie. 
Door de federale politie zijn er in het verleden vaststellingen gedaan van voornamelijk fraude in 
nachtwinkels. Sinds de invoering van het reglement is het aantal nachtwinkels sterk afgenomen en 
het imago van de sector verbeterd. De afstandsregeling zorgt ervoor dat de overlast zich 
daarenboven minder concentreert in een hele wijk.  
4.4.3 Horeca  
Hoewel de horeca niet werd geselecteerd voor structurele controles tijdens de duur van het project 
is dit wel een belangrijke sector geweest waar de bestuurlijke aanpak zich op heeft gericht in die 
periode. Vooral voor de dienst Economie van de stad is dit de belangrijkste sector geweest om te 
werken rond bestuurlijke handhaving, want de signalen die de dienst binnenkrijgt over vermoedens 
van criminaliteit, gaan vooral over de horeca.  
Vaststellingen 
Er zijn twee casussen aan bod gekomen in de bestuurlijke aanpak over horecazaken waar bepaalde 
vermoedens zijn van linken aan georganiseerde criminaliteit. In één zaak was sprake van zwart werk 
en illegaal verblijf van een persoon. In een andere zaak was sprake van zwart werk, 
schijnzelfstandigheid en waren er vermoedens van uitbuiting en prostitutie. Ook in andere zaken zijn 
vaststellingen gedaan tijdens controles op basis van signalen, maar die hebben vooral te maken met 
het niet in orde zijn met de vergunning. Zo was bijvoorbeeld in één geval de uitbater niet meer 
dezelfde als die op de vergunning stond en waren verschillende horecazaken open zonder een 
vergunning (LO 08-09-2014).   
Handhaving 
Voor een horeca uitbating is in Genk een vergunning nodig, die enkel door de stad kan worden 
verleend nadat de uitbating in orde blijkt met allerlei regelgeving en een moraliteitsonderzoek door 
het stadsbestuur is verricht. Bij horecazaken die willen openen, bij de verlenging van een bestaande 
horecavergunning, of bij nieuwe uitbaters in bestaande zaken vraagt de stad een advies en een 
moraliteitsattest van de lokale politie. Enkel op basis van vonnissen van een aantal specifieke 
strafbare feiten in het verleden mag iemand geen horecazaak uitbaten. In die gevallen worden enkel 
de vonnissen gedeeld met de stad. Andere pv’s die een persoon op zijn naam heeft kan de stad wel 
inzien bij de dienst strafregister. Andere ‘zachte’ informatie kan niet met de stad worden gedeeld. Dit 
zorgt soms voor lastige dilemma’s voor de politie:  
 
We hebben kennis van die man of vrouw die dealt. We kunnen dat niet zeggen, dat geeft een wrang 
gevoel, dat krijgt zijn vergunning, dan ga je achter de feiten aanhollen. Terwijl dat anders misschien 
preventief kon afgeblazen worden. (R2b)  
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Bij subsidieaanvragen, bijvoorbeeld voor renovatie van horecazaken, wordt eerst gecontroleerd of 
een pand stedenbouwkundig in orde is en wordt advies gevraagd van de dienst Ruimtelijke ordening 
voordat men overgaat tot subsidieverlening. Hierbij is er geen tussenkomst van de politie. Als een 
horecazaak open is zonder vergunning dan kan de stad een geldboete opleggen of overgaan tot een 
tijdelijke of definitieve sluiting. In ernstige gevallen van overlast kan een zaak ook worden gesloten 
op de bevoegdheid van de burgemeester. Dit gebeurt meestal in samenwerking met de politie.  
Ondanks de mogelijkheden om te handhaven op basis van het horecareglement wordt er volgens 
drie deelnemers aan het lokaal overleg in de praktijk weinig op gecontroleerd en gehandhaafd. De 
politie heeft hier een bevoegdheid voor, maar komt hier eigenlijk niet aan toe. Binnen de stad zijn er 
meerdere stadsmedewerkers opgeleid om vaststellingen te doen in de horeca en hier een bestuurlijk 
verslag over op te maken. Op basis daarvan kunnen sancties opgelegd worden. Toch zou dit in de 
praktijk nog weinig gebeuren, vooral doordat verschillende diensten apart controleren binnen het 
eigen specifieke domein.  
Effecten  
In enkele horecazaken zijn in het kader van het project van de bestuurlijke aanpak controles geweest 
en in de meeste gevallen hebben de uitbaters onmiddellijk of vrij snel zich in orde gesteld met de 
regelgeving. Tijdens de onderzoeksperiode zijn er geen zaken gesloten, maar er diende zich wel een 
testcase aan tegen het einde van de onderzoeksperiode waarin een vergunning geweigerd zou gaan 
worden van een zaak die al enkele maanden zonder vergunning open was en die niet in orde bleek 
met de brandveiligheid. 
Tijdens het project is het besef van het belang van het handhaven op de sector toegenomen en is het 
initiatief genomen om vanuit de stad de handhaving beter te structureren en organiseren. Op dit 
moment wordt er nog apart gecontroleerd door toezichthouders binnen de verschillende diensten. 
Er wordt nu een plan uitgewerkt om dit binnen een centrale cel te organiseren, door een cel 
handhaving op te richten. Tijdens het project is men ook kritischer gaan bekijken welke situaties 
vereisen dat de stad ingrijpt en welke mogelijkheden de stad heeft om een vergunning in te trekken 
of te weigeren. Omdat sommige vergunningaanvragen signalen met zich meebrengen die relevant 
zijn voor een bestuurlijke aanpak, en de stad vergunningen kan weigeren of intrekken, is de 
coördinator ook lid geworden van de horecacommissie van de stad om de vergunningen mee op te 
volgen. Het werd duidelijk dat ook het reglement op de horeca aangepast moet worden om een 
aantal zaken beter te kunnen controleren. Er lijkt dankzij het project meer bereidheid te zijn om 
meer druk te zetten op de sector, en bij inbreuken op wetgeving over te gaan tot sancties, zoals een 
sluiting. Die bereidheid is zowel binnen de dienst Economie toegenomen, als bij het bestuur. De 
handhaving op de horeca zorgt ervoor dat uitbaters soms ook zelf actiever het gesprek willen 
aangaan met het lokale bestuur.  
4.4.4 Wedkantoren  
Van de andere sectoren die vooraf geselecteerd waren voor de bestuurlijke aanpak hebben vooral de 
wedkantoren aandacht gekregen. Anders dan bij de nachtwinkels is hiervoor wel een wettelijke basis 
voor de stad om controles uit te voeren, en dienen (potentiële) uitbaters eerst een vergunning aan te 
vragen bij de Kansspelcommissie (KSC). De stad geeft hiertoe een advies aan de KSC, maar de KSC 
beslist zelf of ze een vergunning verlenen. Ze blijken hierbij weinig rekening te houden met de 
adviezen van de stad. Tot nu toe gaf stad Genk standaard een negatief advies bij deze aanvragen, op 
basis van hun preventiebeleid ten aanzien van drugs, alcohol en gokken. Maar na overleg met de KSC 
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is gebleken dat de stad met sterkere argumenten moet komen per individuele aanvraag om de KSC 
te overtuigen geen vergunning te verlenen. De dienst Economie zegt voor het opstellen van deze 
adviezen nu beter samen te werken met de politie. Deze samenwerking zou mede door de 
bestuurlijke aanpak zijn verbeterd, maar ook door overleg met de VVSG en de KSC over dit thema. Er 
zijn afspraken gemaakt met de politie, die via een vertrouwelijk verslag informatie kan overmaken 
aan de KSC over wedkantoren waar iets mis is, die ze niet kan delen met de stad. Tijdens het project 
zijn alle wedkantoren, net als de nachtwinkels, structureel gecontroleerd. Ze bleken bijna allemaal 
volledig in orde te zijn met de regelgeving. Dit was initieel de verwachting gezien de KSC hier vrij 
streng op toeziet.  
4.4.5 Mensenhandel en huisjesmelkerij?  
Een veel terugkerend thema tijdens de duur van het project zijn de vaststellingen die kunnen 
samenhangen met mensenhandel en huisjesmelkerij. Verschillende deelnemers aan het project 
gaven tijdens de tweede ronde interviews aan dat vooral daarover een beter beeld is ontstaan of dat 
er zelfs dankzij het project voor het eerst duidelijk is geworden dat er signalen zijn in Genk die 
mogelijk op mensenhandel wijzen. De inbreuken die kunnen wijzen op mensenhandel of 
huisjesmelkerij zijn vooral inbreuken op de Vreemdelingenwet, op de Wooncode, en het Sociaal 
Strafwetboek. Omdat de inbreuken die worden vastgesteld door verschillende diensten worden 
gedaan, is juist dit thema een goed voorbeeld van hoe het samenleggen van informatie van 
verschillende diensten tot een betere beeldvorming kan leiden.  
Vaststellingen huisvesting 
Vanuit de verschillende diensten (Woonbeleid, Bevolking, Bouwtoezicht, Economie, Wijkontwikkeling 
en Ruimtelijke Ordening) ontvangt de coördinator van de bestuurlijke aanpak vooral signalen rond 
huisvesting. De diensten Woonbeleid en Bouwtoezicht controleren hierop. Signalen en vaststellingen 
die gedaan werden tijdens controles van de bestuurlijke aanpak zijn vooral in strijd met de 
Wooncode en gaan over woningen waar mensen tijdelijk gehuisvest worden en waar een groot 
verloop is van bewoners die hier korte periodes worden ingeschreven maar hier in werkelijkheid niet 
lang verblijven (‘doorsluishuizen’), waar meer mensen verblijven dan waar het pand geschikt voor is 
(overbewoning78), er sprake was van illegaal kamerverhuur, en slechte woonkwaliteit of 
omstandigheden zoals verwaarlozing, het gevaar voor elektrocutie, schimmelvorming of waarbij 
woningen soms onbewoonbaar bleken. Domiciliefraude kwam ook naar voren (LO 13-10-2014). Deze 
fenomenen overlappen elkaar. Het gaat vaak om huurders die als arbeidsmigrant naar België komen 
en (tijdelijk) een woonruimte nodig hebben. Deze situaties komen onder andere aan het licht door 
overlast voor omwonenden, die bijvoorbeeld klagen over afval rond de woning, of de vele auto’s die 
komen en gaan bij een pand. Deze signalen zijn niet altijd nieuw, maar voorheen werden ze aan de 
politie doorgegeven, terwijl het nu (eerst) bij de bestuurlijke aanpak terecht komt.  
Wat betreft overbewoning en illegaal verhuur is er tijdens de duur van het project een betere 
beeldvorming ontstaan volgens de betrokkene van de dienst Woonbeleid. Het gaat vooral om 
arbeidsmigranten die zich vestigen in woningen die daar niet altijd voor geschikt zijn. Als een woning 
daar niet voor is voorzien is er sprake van illegaal verhuur. In een gebouw werd bijvoorbeeld 
vastgesteld dat er 30 personen woonden, terwijl het geschikt zou zijn voor slechts tien personen. Dit 
                                                          
78 Volgens het Lexicon van Wonen Vlaanderen is er spraken van overbewoning: “wanneer het aantal bewoners 
van de woning zo groot is dat er een veiligheids- of gezondheidsrisico ontstaat” (…) Als vuistregel geldt dat er 
“meer dan dubbel zoveel mensen wonen dan toegelaten” om van overbewoning te kunnen spreken (Wonen 
Vlaanderen, 2015).  
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is problematisch in verband met de veiligheid en overlast voor omwonenden. In een andere casus 
waren seizoenarbeiders gehuisvest in een pand dat officieel als hotel te boek stond. In sommige 
woningen werden regelmatig nieuwe bewoners ingeschreven op hetzelfde adres, die er feitelijk maar 
kort bleken te verblijven. Op die manier hebben ze in ieder geval een adres om bepaalde papieren te 
kunnen ontvangen, bijvoorbeeld om als zelfstandige te kunnen gaan werken, en hebben ze een 
rijksregisternummer waardoor de werkgever loonaangifte kan doen.  
Dit soort fenomenen zijn deels het gevolg van de beperkte mogelijkheden van de werkgevers van 
deze buitenlandse arbeiders om hun personeel te huisvesten, deels het gevolg van personen die 
handig inspelen op de huisvestingsvraag. De beschreven situaties wijzen echter niet direct op 
mensenhandel (hoewel huisvesting daar een element van kan zijn) of huisjesmelkerij.  
Handhaving en effecten ten aanzien van huisvesting 
Voorheen werden deze fenomenen wel gesignaleerd, maar door de bestuurlijke aanpak worden er 
verbanden gelegd tussen werk- en woonsituaties en ontstaat er een vollediger beeld van de 
problematiek. Zowel stads- als politiepersoneel zijn meer aandachtig geworden waardoor er ook 
beter kan worden gehandhaafd. Zo is het fenomeen van de ‘doorsluishuizen’ door de controleacties 
van de stad in ieder geval op een aantal adressen aangepakt.  
Van huisjesmelkerij is tot nog toe geen sprake geweest volgens de deelnemer aan het lokaal overleg 
van de dienst Woonbeleid. Dit is naar eigen zeggen mede het gevolg van de focus die tot nu toe 
vooral op de nachtwinkels en wedkantoren lag voor flexcontroles. Wel wordt slechte woonkwaliteit 
vastgesteld, maar daarbij was niet duidelijk sprake van het profiteren van de huurders (die vaak 
afhankelijk zijn door taal), of van een ‘mensonwaardige situatie’ (bijvoorbeeld het huisvesten van 
mensen in een kelder, of het hebben van onvoldoende wasruimtes). Terwijl dat dat de belangrijke 
elementen zijn om van huisjesmelkerij te kunnen spreken.79 Er kan bijvoorbeeld sprake zijn van 
profiteren wanneer arbeiders hierheen komen en de taal niet spreken waardoor ze afhankelijk zijn 
van anderen die huisvesting voor hen regelen. Als de woonkwaliteit slecht is, terwijl een hoge huur 
wordt betaald, kan dat eveneens geïnterpreteerd worden als een aanwijzing dat er geprofiteerd 
wordt van de huurders.  
De stad zelf heeft beperkte mogelijkheden om de problemen rond huisvesting aan te pakken. De 
dienst Woonbeleid kan pv’s opmaken en dossiers doorsturen naar de Vlaamse Wooninspectie. Soms 
zijn situaties niet voldoende ernstig om te kunnen ingrijpen. En omdat het lang kan duren voordat 
zulke gevallen voor de rechter komen, worden betrokkenen vooral geïnformeerd en aangespoord om 
met de regelgeving in orde te geraken. Als een zaak uit de hand loopt stuurt de 
huisvestingsambtenaar een dossier door naar de Woninginspectie op provinciaal niveau. De 
vaststellingen gedaan binnen het kader van het project hebben niet geleid tot strafrechtelijke 
vervolging. Mogelijk zijn het wel signalen van meer ernstige fenomenen, maar van mensenhandel en 
huisjesmelkerij kan vooralsnog niet worden gesproken.  
Vaststellingen tewerkstelling 
Nauw verbonden met de vastgestelde problemen rond huisvesting in Genk zijn problemen op het 
gebied van tewerkstelling. Zoals eerder vermeld worden de termen mensenhandel en huisjesmelkerij 
veelal samen genoemd door de betrokkenen bij de bestuurlijke aanpak in Genk. Dit heeft onder 
andere te maken met de samenhang die er vaak is tussen het (seizoens)werk dat arbeidsmigranten 
van veelal Bulgaarse, Poolse of Roemeense afkomst verrichten, en de huisvesting die voor hen wordt 
                                                          
79 Artikel 433decies, Strafwetboek (zie bijlage 3) 
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geregeld. Er zijn tussenpersonen actief die regelmatig mensen bij de stad komen inschrijven op een 
bepaald adres, en die ook in verband staan met hun werkgever. Er zijn mensen die het dagelijks 
vervoer van deze arbeiders verzorgen, en het lijkt erop dat een aantal dezelfde personen een 
belangrijke schakel vormen in deze gang van zaken. Dat deze personen inspelen op de noden van 
deze arbeiders, die veelal geen Nederlands spreken, is echter niet direct een aanwijzing tot 
mensenhandel.  
De externe partners van de stad, vooral de Sociale Inspectie, brengen vooral de tewerkstelling in 
beeld (alleen als de werksituatie er aanleiding toe geeft, bekijkt de Sociale Inspectie ook de 
huisvestingssituatie). De Sociale Inspectie heeft binnen het project in Genk vaststellingen gedaan 
over zwart werk, onderbetaling, tewerkstelling van illegale vreemdelingen, en vermoedens van 
schijnzelfstandigheid. Onderbetaling en schijnzelfstandigheid kunnen samenhangen, aangezien van 
werknemers die autonoom werken ook geen loonafschriften beschikbaar zijn om de lonen te 
controleren.  
De Sociaal inspecteur geeft aan dat zij in de casussen binnen het project in Genk in ieder geval geen 
vaststellingen heeft gedaan die sterk genoeg waren om van uitbuiting of mensenhandel te spreken 
en heeft tot nu toe dan ook geen dossier mensenhandel opgemaakt dat naar het parket is gestuurd. 
Over het algemeen wordt een situatie ook maar zelden als mensenhandel gekwalificeerd:  
 
Er wordt misschien zelfs wel een bijkomend verslag gestuurd aan de auditeur om te zeggen van we zien 
hier een situatie die ook als mensenhandel gekwalificeerd kan worden. Maar de kans dat het effectief 
zo wordt omschreven is vrij klein. (…) Wij zijn bevoegd voor mensenhandel, net als wij bevoegd zijn 
voor allerlei andere inbreuken. Maar de bevoegdheid mensenhandel wordt eigenlijk enkel uitgeoefend 
in de hele zware gevallen. (…) Mensenhandel is een andere inbreuk, die niet onder het Sociaal 
Strafwetboek valt, dat wil zeggen dat we onze pro-Justitia op dat moment naar het parket moeten 
sturen. Dat is een uitzonderlijke procedure die niet vaak wordt toegepast. (….) Het is niet doenbaar qua 
inzet van personeel, om elke situatie van uitbuiting die ge tegenkomt, te behandelen als een geval van 
mensenhandel. Daar moeten niet een aantal aspecten van mensenhandel aan de hand zijn, maar het 
gehéél moet een situatie van mensenhandel zijn. (…) Voor het feit dat iemand onderbetaald is noem je 
iemand nog niet een slachtoffer van mensenhandel. (R3b) 
 
Voordat de Sociale Inspectie een dossier mensenhandel start, zijn er dus in de praktijk meerdere 
signalen nodig, bijvoorbeeld zowel op het gebied van huisvesting, arbeid en (te laag of afwezigheid 
van) loon, of er moeten ‘zware’ signalen aanwezig zijn, zoals paspoorten die worden ingehouden of 
vrijheidsbeperking. Zelfs als een inspecteur aanwijzingen heeft dat er sprake zou kunnen zijn van 
mensenhandel wordt er niet altijd een strafrechtelijk verslag aan het parket overgemaakt met als 
kwalificatie mensenhandel. Want zelfs als dit gebeurt, blijkt het zeer moeilijk de rechter ervan te 
overtuigen het ook als mensenhandel te kwalificeren.  
Een van de bekende problemen bij het vaststellen van een situatie als mensenhandel is dat 
slachtoffers zichzelf meestal niet als slachtoffers zien. De inspecteur van de Sociale Inspectie geeft 
aan dat ze mensen tegenkomen bij controles die bijvoorbeeld vijf euro per uur betaald krijgen. De 
inspecteurs kunnen er wel op wijzen dat ze eigenlijk 13 euro per uur betaald moeten krijgen, maar 
voor die personen is het eerder een keuze tussen vijf euro per uur of geen inkomen. Hoewel die 
mensen zich dan bewust zijn dat hun situatie niet correct is, is het moeilijk een onderscheid te maken 
tussen een slachtoffer van een onderbetaling, of een slachtoffer van mensenhandel. De 
vaststellingen die in de Genkse context werden gedaan binnen de bestuurlijke aanpak hebben dit 
laatste label (tot nu toe) niet gekregen.  
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Handhaving en effecten ten aanzien van tewerkstelling 
Bij het vaststellen van zwart werk op zich, wordt er geverbaliseerd via de wetgeving daarop, niet via 
de wetgeving op mensenhandel. Als iemand enkel niet het minimum loon krijgt uitbetaald, dan 
beschouwt de Sociale Inspectie dit als een inbreuk op de Loonbeschermingswet, of een inbreuk op 
de CAO, maar niet als een inbreuk op mensenhandel. In één zaak binnen de bestuurlijke aanpak 
waarin zwart werk werd vastgesteld is de lokale recherche een onderzoek gestart.  
Werkgevers die niet in orde zijn met het Sociaal Strafwetboek worden door de Sociale Inspectie 
verder vooral aangespoord om correct te werken. In veel gevallen blijken werkgevers bereid om 
inbreuken recht te zetten. In de context van het project in Genk werden verschillende Pro Justitia 
door de Sociaal inspecteur overgemaakt naar de arbeidsauditeur. Er zou uiteindelijk in ieder geval 
één administratieve boete zijn opgelegd.  
Mensenhandel?  
De signalen die in Genk naar voren zijn gekomen hebben vooral met huisvesting te maken, wat 
samen met problemen rond tewerkstelling, zoals zwartwerk of onderbetaling, een element kan zijn 
van mensenhandel. Maar in geen van de vastgestelde gevallen was er voldoende bewijs om te 
kunnen spreken van mensenhandel.  
Behalve de zaak over zwart werk, bleken de vaststellingen rond arbeid en huisvesting binnen dit 
project vooralsnog niet sterk genoeg voor strafrechtelijke vervolging en er zijn geen duidelijke 
aanwijzingen dat het hier gaat om georganiseerde criminaliteit. Hoewel mensenhandel en 
huisjesmelkerij niet direct zijn vastgesteld, is er wel een proces in gang gezet om als stad een beter 
zicht te krijgen op deze problematiek en hier vervolgens ook meer vat op te krijgen. Er is al een iets 
beter beeld ontstaan over patronen, zoals over bepaalde personen die een rol spelen in (een deel 
van) de problematiek.  
De coördinator van het project in Genk geeft aan dat het niet het doel is van de stad om een situatie 
van mensenhandel vast te stellen. Het gaat er vooral om dit fenomeen, en de verschillende 
verschijningsvormen op het vlak van huisvesting en arbeid zoveel mogelijk tegen te gaan en te 
voorkomen. Het gaat volgens haar om het inperken van de mogelijkheden die ervoor zorgen dat 
ronselaars en netwerken van mensen die hier geld aan verdienen kunnen gedijen. Ze zegt daarover:  
 
Als je op die huisjesmelkerij, die panden, en grijze circuits, dat ziet in de straat X [waar een aantal 
problemen zich concentreren], dat als je dat enkele jaren laat begaan als overheid, niet controleert of 
handhaaft, dat je dan een vrijplaats creëert waar zo'n netwerk zich kán ontplooien, dus ik denk dat we er 
een belangrijke preventieve rol in hebben te spelen. (R6b) 
 
Juist omdat het zo moeilijk is om op strafrechtelijke wijze dit soort fenomenen aan te pakken, is het 
volgens de coördinator wenselijk dat het bestuur preventief bezig is om het overtreders zo moeilijk 
mogelijk te maken. Het samenleggen van informatie door verschillende diensten over huisvesting en 
tewerkstelling biedt juist bij mensenhandel potentieel om een beter inzicht te krijgen op de 
problematiek. De problemen rond huisvesting spelen zich vooral af in Genk, maar de arbeidssituatie 
van deze personen doet zich veelal buiten Genk voor. De stad zelf heeft dan ook geen beeld van de 
arbeidssituatie van de betreffende werknemers. 
 
De problemen die men in Genk op het gebied van huisvesting ziet, zijn mogelijk wel een kenmerk (of 
misschien symptomen) van een bredere problematiek die volgens de deelnemer van de Sociale 
Inspectie te maken heeft met allerlei constructies waarbij firma’s worden gesignaleerd die in het 
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buitenland worden opgezet om goedkope arbeidskrachten te kunnen leveren in België tegen de 
loon- en arbeidsvoorwaarden en sociale zekerheid van het land van herkomst, waardoor ze 
beduidend goedkoper kunnen zijn dan de bedrijven in België (ook wel ‘sociale dumping’ genoemd: 
de arbeiders worden 'gedumpt' op de Belgische arbeidsmarkt). De arbeiders die deel uitmaken van 
dit soort constructies zouden onder andere de mensen zijn die worden aangetroffen in panden in 
Genk, waar de huisvesting niet in orde blijkt te zijn.  
 
Dat is een tijdelijk verblijf, die [arbeiders] vinden dat niet erg, die gaan niet klagen bij de gemeente, 
want die zijn in hun eigen ogen tijdelijk. Zelfs al zijn die hier jaren aan een stuk, want hun thuis is 
ergens anders. Dus ze zijn hier om te werken, om geld te verdienen, en dat gaan ze thuis uitgeven. Dus 
die zijn blij dat ze hier goedkoop kunnen wonen. (R3b)  
 
De term ‘koppelbazerij’ wordt in deze context regelmatig gebruikt, wat inhoudt dat iemand 
personeel beschikbaar stelt, vaak grote groepen mensen, die wel worden betaald voor hun werk, 
maar waarover geen sociale zekerheid wordt betaald.  
Omdat de gesignaleerde problemen in Genk waarschijnlijk samenhangen met dit soort bredere 
fenomenen, is het enkel op lokaal niveau aanpakken van problemen rond huisvesting en 
tewerkstelling onvoldoende. Op dit moment hebben verschillende steden en gemeenten 
vergelijkbare problemen, en er wordt lokaal naar oplossingen gezocht met bestaande instrumenten. 
Andere stadsbesturen worstelen eveneens met dezelfde beperkingen en de aanpak in de ene regio 
kan tot verplaatsing naar de andere regio leiden. Deze fenomenen vragen daarom eerder om een 
federaal initiatief.  
Ervaringen in Antwerpen  
Wanneer een vorm van mensenhandel wordt vastgesteld door politie of het parket, is dit één van de 
delicten op basis waarvan een burgemeester direct maatregelen kan nemen, namelijk op basis van 
artikel 134 quinquies NGW (VVSG-werkgroep 19-12-2013).80 De burgemeester is daarbij wel 
afhankelijk van de informatie die hij ontvangt van de politie of het parket. En dit blijkt afhankelijk van 
ieder parket hoe ze daarmee omgaan. Dus de prioriteiten van de procureurs bepalen mee in welke 
gevallen een stad wordt ingelicht over bepaalde problematiek.  
In Antwerpen draagt de aansporing door de stad en de lokale politie bij tot een bereidheid van het 
parket tot overleg en samenwerking rond dit fenomeen. Het parket geeft aan de dienst Bestuurlijke 
handhaving in het geval van een dossier mensenhandel informatie over het feit, of een uitbater is 
aangehouden, of een onderzoek lopende is (en bij welke onderzoeksrechter) en of het pand 
verzegeld is. In sommige gevallen is het hier het parket die de stad aanspoort om een uitbating te 
sluiten. In één geval werd een uitbating in Antwerpen daadwerkelijk gesloten op basis van artikel 134 
quinquies NGW. Er wordt gewerkt aan een protocol rond mensenhandel, waarin afspraken worden 
gemaakt tussen politie, parket en bestuur in Antwerpen over de informatie-uitwisseling, zodat deze 
niet afhankelijk is van personen, zoals nu eerder het geval is.  
4.4.6 Prostitutie  
Prostitutie zelf is niet strafbaar in België, wel de exploitatie ervan. Het beleid rond prostitutie wordt 
veelal ingevuld op gemeentelijk niveau (Vande velde, De Vrieze & De Proost, 2007). Dit zorgt ervoor 
dat er in België geen eenduidig beleid is rond prostitutie, en er in de praktijk verschillend mee wordt 
                                                          
80 Artikel 134quinquies Nieuwe Gemeentewet, zie bijlage 3. 
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omgegaan per stad of gemeente. Soms ligt de nadruk op het aanpakken van mensenhandel, soms 
eerder op het bestrijden van de overlast rond prostitutie en niet zelden wordt de exploitatie van 
prostitutie gedoogd.  
Vaststellingen  
In Genk was er eigenlijk geen aandacht voor het fenomeen, en het bestaan van prostitutie was hier 
dan ook nagenoeg onbekend. Toch kwamen er tijdens het project vier meldingen van prostitutie 
binnen op basis van verschillende klachten van buurtbewoners en vermoedens bij de brandweer bij 
de controle van een club. Vaststellingen in het kader van de bestuurlijke aanpak omtrent prostitutie  
hadden te maken met overlast, schijnzelfstandigheid en onderbetaling.  
Handhaving 
Deze klachten werden door de burgemeester gemeld aan de lokale politie, die vervolgens een 
controle ter plaatse deed. De verschillende casussen zijn op verschillende manieren opgelost. Bij 
twee gevallen van overlast heeft de stad een bezoek gebracht aan de betreffende locaties om een 
bestuurlijk preventief gesprek te voeren. Op die manier heeft men geprobeerd de mensen zelf attent 
te maken op de overlast en aangespoord hier iets aan te doen. Op sommige plaatsen is de prostitutie 
naar aanleiding van een controle of bezoek door de stad gestopt. Bij één politionele controle zijn 
feiten vastgesteld die zijn doorgegeven aan het parket, maar de inhoud hiervan blijft vooralsnog 
onbekend voor de stad. De overlast rond de gemelde situaties zou zijn verminderd en in deze panden 
wordt de situatie door de stad opgevolgd. 
De controles die het team ‘overlast’ van de politie maandelijks doet, richten zich ook op uitbatingen 
waar de stad vermoed dat er prostitutie-activiteiten plaatsvinden. Rond dit fenomeen kan de stad 
zelf verder weinig actie ondernemen. De meldingen (die via het kabinet of de technische diensten 
binnenkomen) leidden wel tot het opzetten van de ‘Procedure prostitutiemeldingen stad Genk’ om 
stadspersoneel richtlijnen te bieden over de te volgen procedure bij een melding van prostitutie (LO, 
17-3-2014). Tijdens de onderzoeksperiode is er rond de beeldvorming van prostitutie in Genk niet 
veel veranderd.  
Omdat is gebleken dat prostituees vaak kortere periodes aanwezig en werkzaam zijn op een 
bepaalde locatie, kan op bestuurlijk vlak in de gaten gehouden worden hoe vaak hier iemand anders 
wordt ingeschreven als zelfstandige (in bijvoorbeeld een café). Op deze manier kan er bestuurlijke 
informatie verzameld worden in het kader van een mogelijk toekomstig gerechtelijk onderzoek.  
4.4.7 Overige thema’s  
Naast de besproken thema’s zijn er nog andere thema’s aan bod gekomen die hier enkel kort geduid 
worden. Aan het begin van het project werd stadspersoneel ook gesensibiliseerd rond het thema 1% 
motorclubs. Op dit thema is vooral gewerkt rond beeldvorming, omdat twee motorbendes zich 
gevestigd hebben in stad Genk en men problemen wil voorkomen met deze clubs (SG 25-06-2014).81 
De belangrijkste maatregel tijdens het project was het sluiten van een clubhuis door de 
burgemeester in januari 2015, welke zou openen zonder de vereiste vergunning en andere 
bestuurlijke eisen. Rond andere criminele fenomenen zijn geen vaststellingen gedaan of initiatieven 
genomen binnen het project. 
Vaststellingen die verder binnen het project zijn gedaan hebben vooral te maken met overlast 
(sluikstorten, lawaai), leefbaarheid en brandveiligheid.  
                                                          
81 Voor dit beleidsplan rond motorbendes, zie de publicatie van Stad Genk (2015: 48) over het ISEC project. 
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Bij een aantal andere signalen die zijn binnengekomen in het kader van het project, werd niet altijd 
besloten het binnen het project op te volgen. Soms werd het beter geacht een zaak bijvoorbeeld 
door een specifieke stadsdienst te laten opvolgen.  
De vaststellingen die de Economische Inspectie deed in het kader van het project kaderen niet altijd 
binnen een van de specifieke thema’s die hierboven zijn opgesomd. Inbreuken die zij vaststellen 
hebben over het algemeen betrekking op openingsuren, niet ingeschreven zijn in de KBO en fictieve 
zaakvoerders. Sancties die de Economische Inspectie toepaste binnen het project bestonden enkel 
uit administratieve boetes. Wat er is gebeurd met vaststellingen die zij doorstuurden naar het parket 
is vooralsnog niet duidelijk.  
4.5 Problemen rond terminologie  
Tijdens het onderzoek werd duidelijk dat de ‘bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit’ 
geen vanzelfsprekende naam is voor de methoden die in dit hoofdstuk zijn beschreven. Het is binnen 
het project niet afgebakend wat er met ‘georganiseerde criminaliteit’ wordt bedoeld. Uitgaande van 
de operationele definitie van de BKA (zie paragraaf 2.1) richt de aanpak zich niet enkel op 
georganiseerde criminaliteit.82 En waar het bestuur wel de georganiseerde criminaliteit wenst aan te 
pakken, loopt ze tegen de beperkte instrumenten aan die het bestuur hiervoor ter beschikking heeft.  
4.5.1 Georganiseerde criminaliteit? 
In de eerste plaats laat het project uitschijnen dat de georganiseerde criminaliteit wordt aangepakt 
door het bestuur, terwijl niet duidelijk is omschreven wat er wordt bedoeld met georganiseerde 
criminaliteit. Voor sommige deelnemers is al niet duidelijk wat er onder ‘criminaliteit’ wordt verstaan 
door stad Genk. De coördinator geeft aan dat vooral de grote fenomenen worden bedoeld die ook in 
Nederland met de bestuurlijke aanpak aandacht krijgen, zoals mensenhandel, witwassen, 
hennepteelt, motorbendes, huisjesmelkerij, en de zogenaamde ‘patseraanpak’ waarbij personen met 
veel bezittingen en weinig officiële inkomsten onder de loep worden genomen. Dit zijn inderdaad 
ook de thema’s waar men op heeft gewerkt wat betreft beeldvorming. Maar omdat er tegelijkertijd 
op allerlei andere thema’s wordt gewerkt is het niet duidelijk afgebakend wat nu precies 
georganiseerde criminaliteit is, en wat men allemaal probeert aan te pakken met de bestuurlijke 
aanpak.  
 
Er wordt in het project ook niet gerefereerd naar de operationele definitie die in België wordt 
gehanteerd voor georganiseerde criminaliteit (zie paragraaf 2.1). Zelfs als deze definitie zou worden 
gehanteerd, is het niet aan de stad om te bepalen of het daadwerkelijk gaat om georganiseerde 
criminaliteit, maar aan de politie en het parket. In sommige casussen kwam wel strafrechtelijke 
informatie naar boven, maar omdat de stad op dat moment een dossier moet overdragen aan de 
politie en het parket weten ze verder niet wat hiermee gebeurt (totdat er eventueel een vonnis zou 
volgen). Soms zou het de stad helpen om informatie te ontvangen van politie of parket, om zo een 
beter beeld te vormen van vermoedens van (georganiseerde) criminaliteit. Maar net dat is niet 
mogelijk. Op deze manier kan de bestuurlijke aanpak zich eigenlijk ook niet gericht bezighouden met 
casuïstiek die betrekking heeft op de georganiseerde misdaad. Want de stad kan enkel handhaven op 
basis van de bevoegdheden die ze hebben, en dat beperkt zich tot lokale bestuurlijke domeinen, 
zoals milieu, ruimtelijke ordening, huisvesting en openbare orde.  
                                                          
82 Eindverslag van de parlementaire commissie van onderzoek naar de georganiseerde criminaliteit, Parl. St. 
Senaat 1998-99, nr. 1-326/9, 46. 
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De bestuurlijke aanpak kan in de huidige vorm wel bijdragen aan het opstarten of vervolledigen van 
strafrechtelijke dossiers. Toch wees de informatie van de bestuurlijke aanpak die richting de politie 
en het parket ging tijdens de onderzoeksperiode niet op georganiseerde criminaliteit, aldus de 
betrokken substituut-procureur. Op basis van de informatie die tot december 2014 is vergaard 
binnen het project, werd voorlopig slechts één onderzoek is gestart bij het parket. Twee andere 
dossiers zijn overgemaakt naar het parket. Of het hier om georganiseerde criminaliteit gaat is 
vooralsnog nog onduidelijk. Misschien is het nog te vroeg hier conclusies uit te trekken, want 
mogelijk komt dit nog. De procureur geeft aan dat de informatie die bij het parket terechtkomt 
dankzij de bestuurlijke aanpak wel nuttig is, en hij verwacht dat de signalerende rol van de stad 
vooral bij bepaalde delicten (zoals mensenhandel) potentieel heeft.  
Volgens vier respondenten is het een onjuiste voorstelling van de feiten dat de acties van het lokaal 
overleg bedoeld zijn om georganiseerde misdaad aan te pakken. Toch kan opsporing wel een gevolg 
zijn van de controles die men doet op basis van bestuurlijke taken en bevoegdheden (SG 25-2-2014). 
Het gaat er volgens de burgemeester vooral om een aantal fenomenen te kunnen detecteren, 
procedures te hebben over hoe dat wordt doorgegeven (aan het parket), en manieren te 
ontwikkelen om georganiseerde criminaliteit te kunnen voorkomen. Of de aanpak van de problemen 
die men signaleert in Genk bijdraagt tot preventie van georganiseerde criminaliteit, kan niet worden 
vastgesteld maar is natuurlijk wel mogelijk. Men probeert dus eigenlijk vooral de fenomenen 
waarvan men aanneemt dat het een voedingsbodem vormt voor georganiseerde criminaliteit of 
illegale activiteiten tegen te gaan, te voorkomen en situaties te stabiliseren (LO 08-09-2014). 
Daarmee is het misschien vooral de naam van het project die voor verwarring zorgt waarin die 
preventie niet wordt genoemd en waarin de indruk wordt gewekt dat het enkel om georganiseerde 
misdaad gaat, terwijl er breder wordt gewerkt dan dat. Een respondent zegt hierover:  
 
Het heeft natuurlijk niet allemaal met georganiseerde criminaliteit te maken. Dat loopt nu allemaal wel een 
beetje door elkaar. Waar is het nu echt de aanpak van georganiseerde criminaliteit? En waar is gewoon 
algemeen handhaving van scheefgelopen situaties? Want het is niet zo dat het allemaal acties zijn rond 
casussen die met georganiseerde criminaliteit te maken hebben. Bijvoorbeeld een pand waar overlast is, 
waar alle diensten mee te maken hebben, en dat je kijkt, welke dienst heeft hier 'de beste kaarten' voor, om 
daar eens te gaan kijken? (R5b) 
 
Dus hoewel het nog te verdedigen is dat in ieder geval de noodzakelijke ondersteunende activiteiten 
van georganiseerde misdaad worden tegengegaan en mogelijk voorkomen met de aanpak in Genk, 
hebben de initiatieven niet allemaal te maken met criminaliteit die ‘georganiseerd’ is, en hebben 
zelfs niet allemaal met criminaliteit te maken. Wat betreft georganiseerde criminaliteit, heeft Genk 
zich vooralsnog vooral gericht op beeldvorming, waarbij een aantal verdachte situaties en personen 
zijn gesignaleerd.  
4.5.2 Mogelijkheden bestuur versus aan te pakken problematiek  
Een ander knelpunt gerelateerd aan de naam van het project is dat er voor het bestuur eigenlijk 
amper instrumenten zijn om georganiseerde criminaliteit aan te pakken. Tijdens het project zijn 
instrumenten ingezet die bedoeld zijn voor andere, veelal minder zware problemen. Een aantal 
bevoegdheden van de stad om te gaan controleren in een handelszaak of woning zijn bijvoorbeeld 
gebaseerd op overlast en klachten van burgers, over bijvoorbeeld de kwaliteit van de huisvesting en 
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brandveiligheid. Tegelijkertijd zouden er geen controles worden gedaan door de bestuurlijke aanpak, 
maar eerder afzonderlijk door diensten zoals voorheen, als er niet ook andere vermoedens zouden 
spelen die wel met ernstigere problematiek te maken hebben. Het is om die reden dat de politie 
standaard deelneemt aan de flexcontroles. Wanneer het daadwerkelijk enkel over overlast gaat, kan 
de politie of een stadsdienst zelfstandig (of samen) controleren, maar niet onder de noemer van een 
‘flexcontrole’ binnen de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit. Zoals iemand in een 
overleg opmerkt zijn er allerlei instrumenten voor een bestuur om te handhaven, maar die zijn vooral 
gericht op overlast (VVSG-werkgroep 05-12-2014). Als er dan signalen zijn van georganiseerde 
criminaliteit zijn de instrumenten beperkt, dus als het meezit, kan overlast worden gebruikt als 
‘excuus’ om het echte probleem aan te pakken.  
4.5.3 Communicatie over de bestuurlijke handhaving  
Tot slot kan worden geconstateerd dat de communicatie naar de buitenwereld toe door deze 
terminologie ook niet duidelijk is en tot stigmatisering kan leiden van ondernemers en sectoren. Het 
is ook daarom dat de stad in de loop van het project folders heeft laten drukken die tijdens controles 
ter plaatse verspreid kunnen worden om omstanders duidelijk te maken wat er gaande is tijdens een 
controle. Men wil niet meer uitdragen dat het gaat om georganiseerde criminaliteit, maar benadrukt 
vooral dat de stad er in ieders belang komt handhaven, namelijk voor een veiligere buurt, 
leefbaarheid en openbare orde. Toch staat op de folder ook vermeld dat de controle kadert in: 
 
[het project] ‘bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit’. Dit houdt in dat het lokaal bestuur 
vanuit haar eigen bevoegdheden en in overleg met strafrechtelijke en fiscale instanties de strijd aangaat 
tegen een vermenging van georganiseerde criminaliteit in het lokale weefsel. 
 
De stad gaat volgens deze boodschap dus niet de strijd direct aan met georganiseerde criminaliteit, 
wel met de verwevenheid hiervan in sociale systemen. Dit is al veel meer in de lijn met de 
preventieve invalshoek die de verschillende deelnemers benadrukken.  
Daarnaast is in de loop van het project de berichtgeving aan de pers aangepast. Het wordt 
genuanceerder en discreter geformuleerd. De coördinator communiceert ook niet meer actief naar 
de pers, en geeft minder inhoudelijke details over het onderwerp van controle en de vaststellingen. 
De reden voor de bijstelling van de communicatie is dat tijdens het project enkele personen die 
gecontroleerd werden, een klacht indienden omdat ze zich geviseerd voelden. Eén persoon klaagde 
bijvoorbeeld dat vooraf aan de pers was gemeld dat daar controles werden gedaan, waarbij een link 
werd gelegd met georganiseerde criminaliteit door de naam van het project. In de berichtgeving 
wordt echter nog steeds vermeld dat de controle kadert in ‘bestuurlijke aanpak van georganiseerde 
criminaliteit’, die link wordt met andere woorden nog steeds gemaakt.  
De berichtgeving is ook bedoeld om de aanpak aandacht te geven en een afschrikeffect te sorteren. 
Na verloop van tijd is gebleken dat dat misschien niet eens nodig is: 
 
En degenen voor wie de controles bedoeld zijn, die weten het ook wel. En bij die private woningen 
hebben we ook wel gezien dat die tamtam wel snel werkt. Misschien is het zelfs niet nodig met het 
brede publiek daarover te communiceren, als degenen om wie het gaat het maar weten. We hebben 
ook in een aantal fora nu al wel een beetje de reputatie gekregen van 'in Genk daar treden ze hard op, 
daar werken ze op die georganiseerde criminaliteit', meer moet dat eigenlijk niet zijn om die malafide 
ondernemers af te schrikken. (R6b) 
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Hoe te communiceren over handhaven is voor de coördinator dan ook één van de belangrijkste 
lessen geweest tijdens de duur van het project. Dit is het zoeken van een balans tussen aan de ene 
kant het beeld creëren dat je als stad alert bent voor misbruik van overheidssystemen, en aan de 
andere kant voorkomen dat mensen of branches worden gestigmatiseerd.  
4.5.4 Ervaringen in Antwerpen 
In Antwerpen spreekt men niet van een bestuurlijke aanpak van ‘georganiseerde criminaliteit’, maar 
eerder van ‘bestuurlijk handhaven’. Deze methode dient volgens de dienst Bestuurlijke handhaving 
vooral om aan preventie en beeldvorming te doen, maar niet specifiek met betrekking tot 
georganiseerde criminaliteit. Het kan namelijk ook gaan om problemen die buiten die noemer vallen, 
soms zelfs buiten de noemer van criminaliteit. Eerder dan het aanpakken van criminaliteit, probeert 
men door de bestuurlijke aanpak criminaliteit te ontmoedigen. Wel wordt door de dienst Bestuurlijke 
handhaving beaamd dat bepaalde economische sectoren gevoeliger zijn voor (georganiseerde) 
criminaliteit. Door deze sectoren, waar vaak overlast wordt geconstateerd, te verbinden aan een 
vergunning, kan de stad voorwaarden verbinden aan het beheren van een bepaalde zaak en een 
moraliteitsonderzoek opleggen. Als er bij de lokale politie door deze werkwijze blijkt dat er wel 
aanwijzingen zijn voor (georganiseerde) criminaliteit, dan wordt er verder onderzoek verricht, en zo 
nodig wordt het dossier doorgestuurd naar de lokale recherche.  
 
Vanwege de beperkte instrumenten voor een bestuur om te werken rond het thema georganiseerde 
criminaliteit, kwamen de deelnemers aan de VVSG-werkgroep tot de slotsom dat voor bepaalde 
fenomenen waarbij geen sprake is van overlast, nieuwe wetgeving nodig is (VVSG-werkgroep 05-12-
2014). Het is immers niet de bedoeling handhavingsinstrumenten bedoeld voor overlast oneigenlijk 
te gebruiken. Hiervoor zou de Bibob-wetgeving en de werkstructuur die men in Nederland heeft 
opgezet een uitkomst kunnen bieden. 
4.6 Besluit  
In dit hoofdstuk stond de vraag centraal hoe de deelnemers aan de bestuurlijke aanpak de 
methodiek ervaren en de effectiviteit ten aanzien van georganiseerde criminaliteit (zie 
onderzoeksvraag 2b). Over het algemeen zijn de deelnemers positief over de verschillende 
initiatieven. Er is vooral veel ervaring opgedaan met het samenleggen van informatie in het lokaal 
overleg en het uitvoeren van flexcontroles. De effectiviteit ervan kan moeilijk worden vastgesteld, 
maar op een aantal thema’s zijn betrokkenen alvast enthousiast over de verscherpte aandacht en het 
beter verkennen en toepassen van handhavingsmogelijkheden.  
 
De introductie van methodieken verloopt in fases, die elkaar overlappen. De eerste fase bestond uit 
het overtuigen en bewustmaken van de betrokkenen dat zich bepaalde criminele fenomenen 
voordoen in Genk en dat er een rol is weggelegd voor het bestuur om hier iets mee te doen. 
Beeldvorming is hierbij erg belangrijk gebleken. Zodra er een beter beeld ontstond van verschillende 
problemen werden deelnemers ook enthousiaster. Vooral bij de stadsmedewerkers is er op het vlak 
van bewustwording veel vooruitgang geboekt. Eerst waren zij nog soms terughoudend in het 
aannemen van een kritischer houding ten aanzien van burgers en ondernemers, omdat voorheen 
vooral de dienstverlenende rol centraal stond. Door het project zijn ze alerter geworden op mogelijke 
criminaliteitsfenomenen. Toch zijn er ook verschillende respondenten die de signalen al langer 
vaststelden, maar waar ze nergens mee naartoe konden. De bestuurlijke aanpak zorgt voor een 
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betere doorstroming van informatie waarbij er een aanspreekpunt is (de coördinator) voor de 
signalen.  
Een belangrijke stap waar in de eerste fase te snel aan voorbij is gegaan is wat de stad nu eigenlijk 
bedoelt met ‘georganiseerde criminaliteit’, en wat men precies wilt aanpakken met de bestuurlijke 
aanpak. Aangezien de methodieken niet enkel worden ingezet voor fenomenen die als 
georganiseerde criminaliteit kunnen worden beschouwd, roept de titel van het project vragen op. Dit 
is nochtans een belangrijk punt, omdat een gedeelde visie over de problematiek en de noodzaak van 
het aanpakken hiervan, ten grondslag ligt aan het gezamenlijk belang dat tot stand moet komen 
onder de deelnemers.  
 
Een tweede fase die kan worden onderscheiden is dat er na verloop van tijd meer duidelijkheid 
ontstond over de manier van werken, mogelijkheden werden afgetast, en de deelnemers elkaar en 
elkaars mogelijkheden beter leerden kennen. Het lokaal overleg was voor deze ontwikkelingen 
essentieel, omdat hier informatie wordt samengebracht, de partners ieder een rol in de groep op 
zich hebben genomen, en er is toegewerkt naar een structurele samenwerking.  
De grootste belemmering tijdens het lokaal overleg is dat de politie en het parket niet deelnemen 
aan de casusbesprekingen. Er zou in dat geval sprake zijn van proactieve recherche, dus verlaten zij 
het overleg voor de inhoudelijke besprekingen. De politie neemt daarmee niet deel aan de 
voorbereiding van flexcontroles, hoewel ze wel aanwezig is bij de controles zelf.  
 
Hoewel de bewustwording en de ontwikkelingen in het lokaal overleg een blijvend leerproces 
vormen, kan er nog een derde fase worden onderscheiden, sinds er is gestart met flexcontroles. 
Want juist de kennis en ervaring die de deelnemers tijdens deze controles opdeden, hebben 
bijgedragen aan de eerder genoemde ontwikkelingen. Er werden enkele illegale activiteiten 
gesignaleerd, onder invloed van de sensibiliseringsinitiatieven van het project. Dus vanuit 
verschillende invalshoeken kwamen er tegelijkertijd casussen aan bod die het lokaal overleg 
verlevendigden, de noodzaak van controles sterker benadrukten en mogelijkheden boden om te 
experimenteren met bestuurlijke handhaving.  
Het proces van de flexcontroles is gaandeweg verbeterd: er is een min of meer vaste groep ontstaan 
van deelnemers die de manier van werken in de vingers kregen en steeds beter op elkaar zijn 
ingespeeld. Deze partners zien ook de meerwaarde van het samen controleren, omdat er een 
vollediger beeld ontstaat van een uitbating of probleem.  
Wel zijn er nog onduidelijkheden over de toestemming die een uitbater of een bewoner vooraf moet 
geven (mondeling/schriftelijk) en of diegene niet teveel onder druk staat om mee te werken door de 
manier van controleren. De controles kunnen daarnaast een zeer negatief licht werpen op degenen 
die worden gecontroleerd. De communicatie over de controles werd gaandeweg genuanceerder, 
maar toch kan de impact van deze controles alsnog groot zijn in verhouding tot de vaststellingen die 
er uiteindelijk worden gedaan.  
 
De aanpak in Genk heeft zich voor een groot deel gericht op de sector nachtwinkels. De overlast rond 
nachtwinkels was eigenlijk vooraf beperkt, en er zijn geen vaststellingen gedaan die wijzen op 
georganiseerde criminaliteit. De stad heeft vooral de grip op de sector versterkt, met een nieuw 
reglement als belangrijkste instrument. Ook de gehele branche van de wedkantoren is doorgelicht, 
maar hier bleek nog minder aan de hand. Op basis van signalen die bij de stadsdiensten 
binnenkwamen, bleek eigenlijk vooral de horeca een sector met een aantal problematische casussen. 
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In twee casussen waren er vermoedens van linken met georganiseerde criminaliteit. Hoewel er in 
Genk voor de horeca wel al meer handhavingsmogelijkheden zijn door het horecareglement, blijkt 
dat hier tot aan het project weinig op werd gecontroleerd en gehandhaafd. Door het project wordt 
dit reglement nog eens herbekeken en de handhaving beter georganiseerd.  
 
De fenomenen die met deze methodieken aan bod zijn gekomen, komen deels overeen met wat de 
respondenten vooraf (tijdens de eerste interviewronde) als het meest problematisch benoemden (zie 
paragraaf 3.4). Vooral fenomenen die worden geassocieerd met mensenhandel en uitbuiting 
kwamen aan bod. Verschillende signalen en vaststellingen werden er gedaan rond huisvesting en 
tewerkstelling, maar deze waren niet sterk genoeg om van mensenhandel of huisjesmelkerij te 
kunnen spreken. De gecontroleerde personen werden dan ook vooral geïnformeerd en aangespoord 
om zich in orde te stellen met de regelgeving. Hoewel de linken met georganiseerde criminaliteit niet 
gemaakt zijn in deze problematiek, heeft het samenleggen van informatie van verschillende diensten 
tot een betere beeldvorming geleid. Tevens is duidelijk geworden dat dit geen lokaal probleem is, 
maar samenhangt met allerlei ontwikkelingen die buiten het zichtveld van de stad liggen, zoals 
economische situaties in sectoren, handhaving op huisvesting in andere regio’s en arbeidsmigratie. 
Andere steden en gemeenten lopen tegen vergelijkbare problemen op, en oplossingen die in de ene 
regio worden gevonden, leiden waarschijnlijk tot verplaatsing naar de andere. Deze fenomenen 
vragen dan ook meer sturing vanuit het Vlaamse, of nationale niveau.  
 
Behalve mensenhandel en huisjesmelkerij heeft de stad de eigen beeldvorming en handhavingspistes 
vooral versterkt ten aanzien van prostitutie en 1% motorclubs. Andere fenomenen die te maken 
kunnen hebben met georganiseerde criminaliteit en waar men vooraf zorgen over had, zoals het 
witwassen van criminele inkomsten, drugshandel en -productie zijn tot nu toe niet bod gekomen. Het 
zijn vooral de andere inbreuken, op het Sociaal Strafwetboek, de Economische wetgeving en de 
Vreemdelingenwetgeving die aan het licht kwamen.  
 
De ervaringen in Genk rond sensibilisering komen in grote lijnen overeen met die in Antwerpen en in 
Nederland. Het bestuur is niet altijd op de hoogte van hun beschikbare instrumentarium, totdat er 
specifiek mee gewerkt wordt. Het proces van bewustwording van de rol van het bestuur heeft in 
Antwerpen en in Nederlandse gemeenten ook moeten groeien in de loop van de jaren, en er zijn in 
Nederland nog steeds verschillen tussen de verschillende gemeenten. Er kan dan ook worden gesteld 
dat er in twee jaar tijd eigenlijk al veel bereikt is in Genk op dit domein.  
Wat betreft de besprekingen in het lokaal overleg en de controles wordt er in Antwerpen anders 
gewerkt. De samenwerking is hier vooral tussen de stad en de politie, het parket is er minder bij 
betrokken. Controles worden niet door de stad, maar door de politie georganiseerd en 
gecoördineerd, die ook de nodige partners erbij betrekt. Vervolgens informeert de politie de dienst 
Bestuurlijke handhaving over de bevindingen tijdens deze controles via administratieve aktes. Een 
belangrijk verschil met Genk is dat deze bestuurlijke controles vooral worden gestart op basis van 
klachten over overlast. In Genk is overlast een minder centraal thema in de aanleiding tot de 
casusbesprekingen en de daaropvolgende controles. Deze focus op overlast, en de regie die bij lokale 
politie ligt in plaats van bij de stad, maken het wellicht minder problematisch in Antwerpen om de 
bestuurlijke en gerechtelijke informatie in de voorbereiding en tijdens controles gescheiden te 
houden.  
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Het zijn uiteindelijk vooral de werkprocessen in stad Genk die zijn verbeterd op een aantal thema’s. 
Welke effecten dit heeft op de vastgestelde problemen is moeilijk te zeggen, maar men heeft het 
gevoel dat het in ieder geval een afschrikkende werking heeft op mensen die het niet zo nauw 
nemen met de regels. Er is iets voor te zeggen om als stad allereerst een beeld te vormen van een 
aantal fenomenen van georganiseerde criminaliteit. Enkel op basis van die beeldvorming kunnen 
vervolgens ook de handhavingspistes worden verkend. Aan welke criteria een casus moet voldoen 
om te worden meegenomen in de bestuurlijke aanpak is daarom in Genk nog niet vastgelegd. Dit 
uitwerken van criteria is wel een belangrijke vervolgstap, want door het niet duidelijk formuleren 
hiervan ligt het gevaar van net-widening op de loer: de huidige aanpak in Genk kan zich op dit 
moment in feite op een breed scala aan fenomenen en sectoren richten. Het feit dat al niet enkel 
naar georganiseerd criminaliteit, en ook niet enkel naar criminaliteit wordt gekeken, wijst al op een 
brede invulling van wat ‘problematisch’ is. Dit kan leiden tot een overreactie van de lokale overheid, 
waarmee het veiligheidsbeleid eerder wordt uitgebreid, dan dat er specifieke problematiek mee 
wordt aangepakt, hoewel dat laatste wel het uitganspunt vormde. Dit is een risico dat ook in 
Nederland werd gesignaleerd (zie Huisman, 2005: 28). Nog voordat er een criminele activiteit is 
vastgesteld probeert de overheid in te grijpen, wat het (net als bij een strafrechtelijke benadering) 
belangrijk maakt om de rechten van burgers en de proportionaliteit van de toegepaste methoden 
tegenover de inperking op hun privacy in overweging te nemen. Temeer omdat de effecten van de 
aanpak op de beoogde problemen niet duidelijk zijn.  
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5 Realisering doelstellingen en voorwaarden in Genk  
 
In dit hoofdstuk staan de vooropgestelde operationele doelstellingen centraal en de voorwaarden 
van een bestuurlijke aanpak die uit de literatuur naar voren kwamen (zie onderzoeksvragen 2c en 
2d). In welke mate werden de doelstellingen die in paragraaf 3.3 werden beschreven behaald? En 
wordt hierbij ook voldaan aan de voorwaarden die in Nederland belangrijk zijn gebleken, namelijk 
bewustwording, samenwerking, informatie-uitwisseling en borging van werkprocessen (zie paragraaf 
2.5)? Er zal enkel worden ingegaan op de eerste vijf doelstellingen die betrekking hebben op de 
ontwikkeling van de methodieken van de bestuurlijke aanpak binnen stad Genk.83 In deze 
doelstellingen blijken de eerste drie voorwaarden uit de literatuur al te zijn vervat. De vierde 
voorwaarde ‘borging van werkprocessen’ zal apart worden besproken en vormt dus het zesde 
aandachtspunt. De knelpunten in het project worden tevens besproken bij de reflectie op deze zes 
aandachtspunten. Tegelijkertijd komen in dit hoofdstuk zijdelings de ervaringen in Nederland en 
Antwerpen aan bod wanneer deze relevant zijn voor de Genkse situatie (zie onderzoeksvraag 3a).  
 
5.1 Bewustwording  
De eerste doelstelling van het project betrof: “Bewustwording van de lokale impact van 
georganiseerde criminaliteit op het (lokale) beleid”. Uit de literatuurstudie kwam naar voren dat 
bewustzijn een belangrijke voorwaarde is voor een bestuurlijke aanpak, maar dan eerder in de zin 
van het besef dat georganiseerde criminaliteit een probleem vormt in de regio. En vervolgens een 
bewustzijn dat het lokaal bestuur een rol kan spelen in de aanpak van deze fenomenen.  
Zoals duidelijk werd in paragraaf 4.1 is bewustmaking een belangrijk onderdeel gebleken in deze 
beginfase van de bestuurlijke aanpak, omdat dit het draagvlak voor de aanpak bepaalt bij 
verschillende betrokkenen en op verschillende niveaus. Eigenlijk ging het daarbij niet over de impact 
die de georganiseerde criminaliteit op het lokale beleid heeft zoals geformuleerd in de doelstelling. 
Eerder ging het om de bewustwording van de fenomenen die zich in Genk afspelen, hoe men deze 
vanuit het bestuur door middel van lokaal beleid kan detecteren, en de voedingsbodem hiervoor kan 
beperken.  
Vooral binnen de stad is er veel vooruitgang geboekt op het vlak van bewustwording. Van sommige 
fenomenen van georganiseerde criminaliteit had men voorheen geen beeld en er is een begin 
gemaakt om hier iets aan te doen. Het was vervolgens vooral een belangrijke stap naar 
bewustwording dat een lokaal bestuur een rol heeft in de aanpak van deze fenomenen. Eerst moest 
de angst worden overwonnen om als stad ook die rol op zich te nemen, in plaats van enkel een 
dienstverlenende rol uit te oefenen. De eerste ervaringen tijdens dit project maakten voor 
medewerkers ook duidelijk dat ondernemers zich bijna automatisch in regel stellen zodra men ‘het te 
warm onder de voeten krijgt’. Dit heeft de angst om repressief op te treden verminderd. Het effect is 
merkbaar in het toegenomen aantal signalen dat wordt doorgegeven en de casuïstiek die naar voren 
wordt geschoven in het lokaal overleg. Hoewel medewerkers in het begin terughoudend waren ten 
aanzien van de flexcontroles, wordt handhaving over het algemeen als een meer vanzelfsprekende 
taak gezien van de stadsdiensten dan in het beginstadium van het project.  
                                                          
83 Voor wat betreft de geleverde inspanningen rond doelstellingen 6 (Euregionale samenwerking) en 7 (bredere 
uitrol naar andere gemeenten) wordt verwezen naar de publicatie van Stad Genk over het ISEC project (Stad 
Genk, 2015).  
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Bij de externe partners is er eveneens een draagvlak aanwezig, wat blijkt uit hun constructieve 
bijdragen aan het lokaal overleg en hun inzet voor flexcontroles. Waar zij tijdens de startfase van het 
project nog eerder afwachtend waren over wat precies de bedoeling was van stad Genk en hun rol 
hierin moesten zoeken, is die rol gaandeweg duidelijker geworden en lijken zij op een meer 
vanzelfsprekende manier mee te denken over concrete casuïstiek en het zoeken naar oplossingen 
voor informatie-uitwisseling.  
5.2 Bestuurlijke mogelijkheden benutten  
De tweede doelstelling was als volgt: “De bestuurlijke mogelijkheden maximaal benutten om 
uitingen of indicaties van (georganiseerde) criminaliteit optimaal en proactief te bestrijden”. In 
paragraaf 4.4 werd voor een aantal thema’s beschreven hoe de stad deze doelstelling heeft ingevuld 
per thema.  
Over het algemeen is men in de stad zich meer bewust geworden van de handhavingsmogelijkheden 
als bestuur, maar ook van de beperkingen. Dit blijft een doorlopend proces, de stad is nog steeds op 
een aantal vlakken zoekende naar het inzetten van bestaande mogelijkheden om problemen te 
detecteren en te voorkomen. Daarnaast blijkt dat men zich als stadsbestuur voor het uitoefenen van 
die mogelijkheden ook beter moet organiseren. Men zocht naar instrumenten om te handhaven en 
daarvoor bieden reglementen in sommige gevallen een uitkomst. Daarnaast is men zich er ook van 
bewust geworden dat enkel een reglement niet veel zin heeft, als er niet op wordt gehandhaafd of 
als het na handhaving niet wordt opgevolgd. In bestaande reglementen waren ook 
sanctiemogelijkheden opgenomen, maar die werden zelden toegepast. Bovendien werd duidelijk dat 
het zinvoller is op basis van concrete casussen met verschillende diensten samen naar de 
handhavingsmogelijkheden te kijken, dan afzonderlijk per dienst te handhaven, wat voorheen het 
geval was.  
Het ontwikkelen van kennis en ervaring binnen de stad over handhavingsinstrumenten en hoe deze 
te kunnen toepassen, blijkt niet mee te vallen. Deze instrumenten zitten verspreid in uiteenlopende 
wetgeving, met ieder eigen procedures wat de nodige expertise vergt om deze toe te passen (VVSG-
werkgroep 05-12-2014). Een belangrijk handhavingsinstrument voor de stad is het GAS-reglement. 
Op basis van deze politieverordening kan overlast worden aangepakt, en kan er worden gehandhaafd 
op de voorwaarden die in andere reglementen zijn benoemd, zoals het horecareglement. Op basis 
van het GAS-reglement kunnen boetes worden opgelegd, vergunningen worden ingetrokken en 
instellingen gesloten. Op dit moment vinden controles in handelszaken en panden plaats op basis 
van de bevoegdheid die er is door het GAS-reglement. Toch is overlast aanpakken niet de centrale 
doelstelling van de bestuurlijke aanpak, maar komt het wel aan bod. Zoals eerder aangehaald zou dit 
wel de voedingsbodem voor georganiseerde criminaliteit kunnen beperken.  
Wat betreft de ‘indicaties van (georganiseerde) criminaliteit’ die men hiermee proactief wil 
bestrijden, is er (uitgaande van de operationele definitie van de BKA) vooral gewerkt op de thema’s 
mensenhandel en huisjesmelkerij. Daarnaast zijn er mogelijkheden afgetast om een veel bredere 
waaier aan fenomenen en sectoren aan te pakken. Toch draagt het uitwerken en bijschaven van 
reglementen en procedures als gevolg van de gekozen aandachtsgebieden wel bij tot een striktere 
handhaving in het algemeen, waarmee mogelijk ook indirect fenomenen van (georganiseerde) 
criminaliteit worden voorkomen.  
5.2.1 Knelpunten  
Het belangrijkste knelpunt wat betreft deze doelstelling is het niet duidelijk afbakenen wat er wordt 
bedoeld met ‘uitingen of indicaties van (georganiseerde) criminaliteit’. En waar het bestuur wel de 
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georganiseerde criminaliteit wenst aan te pakken, loopt ze tegen de beperkte instrumenten aan die 
het bestuur hiervoor ter beschikking heeft (zie paragraaf 4.5).  
Daarnaast merken twee deelnemers op dat er in de twee jaar dat het project duurde nog te weinig 
de grenzen zijn opgezocht van wat men als stad kan. Er wordt nog te voorzichtig omgegaan met de 
casuïstiek terwijl de stad meer verantwoordelijkheid zou kunnen opnemen in een aantal concrete 
gevallen door creatiever om te gaan met het bestaande instrumentarium. Twee respondenten geven 
aan dat de stad wat meer durf of lef zou mogen tonen, al oordeelt hier men al positiever over in de 
tweede ronde interviews.  
Andere deelnemers zien vooral nog te weinig concrete resultaten van hun inspanningen om hun 
mogelijkheden te benutten. Terugkoppeling door politie of parket nadat zij informatie hebben 
doorgegeven zou helpen om te zien wat er met hun informatie is gebeurd en daarmee de motivatie 
op peil houden.  
Tot slot zijn drie deelnemers sceptisch over de resultaten omdat de aanpak er toe kan leiden dat de 
problemen die men hier bestrijdt zich zouden kunnen verplaatsen naar andere gemeenten. Het 
betreft een zeer lokale aanpak, terwijl de achterliggende problematiek gemeentelijke, provinciale en 
landgrenzen overschrijdt. 
5.2.2 Ervaringen in Antwerpen  
In Antwerpen is het bestuurlijk handhaven vooral gericht op het bestrijden van de verstoring van de 
openbare orde, waaronder overlast. De uitbatingsvergunning die in 2006 is ingevoerd biedt een 
uitgangspunt om grip te krijgen op verschillende soorten uitbatingen. Zo zijn de belwinkels naar 
verloop van tijd vrijwel verdwenen, maar andere sectoren ontstaan in de plaats, zoals meer recent de 
handcarwash, die onder hetzelfde reglement kan vallen.  
Daarnaast is er in Antwerpen meer geëxperimenteerd met het optreden bij criminaliteitsfenomenen, 
namelijk ten aanzien van drugsfeiten en mensenhandel. Vooral bij drugs vindt er 
informatiedoorstroom plaats, waarbij dossiers van de stad worden afgestemd met het parket op 
basis van artikel 9bis Drugswet. Dat er in Antwerpen op dit vlak meer ervaring is opgedaan, hangt 
onder andere samen met de prioritering van drugs in het bestuursakkoord (Stad Antwerpen, 2012). 
Het parket gaat bij handel in drugs onmiddellijk over tot het verzegelen van een handelspand waar 
dit plaats vindt, in het kader van een gerechtelijk onderzoek. Daarnaast heeft de burgemeester nog 
de mogelijkheid het pand te sluiten met het oog op het herstel van de openbare veiligheid en rust. 
Meestal draagt de uitbater van de inrichting hierin een verantwoordelijkheid volgens de politie, 
bijvoorbeeld voor het niet verwittigen van de politie of het niet nemen van maatregelen tegen de 
drugshandel in zijn pand.   
Wat betreft mensenhandel probeert de stad een betere samenwerking met het parket tot stand te 
brengen, om bijvoorbeeld inzage te kunnen krijgen in dossiers die het parket seponeert, waar de stad 
eventueel handhaving op kan baseren (op basis van artikel 134 quinquies NGW).  
5.3 Identificatie partners en bronnen en samenwerking  
De derde doelstelling van het project betrof: “Vanuit de praktijk, identificatie van de actieve 
partners en van de bronnen die op open, halfopen of gesloten basis kunnen bijdragen aan de 
bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit”. Daarbij bleek het belangrijk om niet alleen de 
juiste partners te identificeren, maar vervolgens ook om vertrouwen in elkaar te krijgen en elkaars 
mogelijkheden te leren kennen. Ofwel, om aan de tweede voorwaarde uit de literatuurstudie te 
voldoen, namelijk tot samenwerking te komen. Na de individuele bewustwording dient men een 
gezamenlijke bewustwording te ontwikkelen waarbij een gemeenschappelijk beleefde urgentie kan 
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ontstaan (Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010: 34-38). Zodra die samenwerking 
tot stand is gebracht, zou dit het best vastgelegd worden in een samenwerkingsprotocol.  
Samenwerking tussen verschillende stadsdiensten onderling en de externe diensten is een 
belangrijke verdienste van dit project. Een voorafgaande stap was het identificeren van de partners 
die relevant zijn voor een bestuurlijke aanpak. Verschillende diensten werden benaderd maar van de 
externe diensten was niet iedereen even enthousiast of hadden ze geen capaciteit beschikbaar. 
Sommige diensten zijn wel in het begin van het project betrokken geweest maar zagen er gaandeweg 
geen belang in waardoor ze niet structureel betrokken zijn gebleven (zoals de federale politie en het 
FAVV). Binnen de andere diensten was het soms zoeken welke persoon het meest geschikt was om 
deel te nemen, en welke rol diegene kon spelen. In het geval van de Belastingdienst is het nog niet 
duidelijk wie hierin een rol kan spelen. Gaandeweg is er een groep mensen overgebleven die 
structureel aanwezig is op het lokaal overleg. Een deel daarvan is ook betrokken bij de flexcontroles. 
Vier respondenten geven aan dat een belangrijk pluspunt van het project de samenwerking is, 
waarbij het vertrouwen tussen deelnemers is kunnen groeien en er een betere communicatie en 
informatiedoorstroom is ontstaan, zowel intern als extern. De contacten zijn ook meer direct: hoewel 
eerst contacten via diensthoofden werden gelegd, kan men door het project ook direct contact 
zoeken met iemand van een andere dienst. Dit doordat men elkaar kent en de toestemming heeft 
om op die manier te werken binnen de bestuurlijke aanpak. Hiërarchie is daardoor minder een 
belemmering dan voorheen. Tegelijkertijd kan de manier van werken verschillen tussen de diensten, 
en kan afhankelijk zijn van de betrokkenheid van diensthoofden bij het project.  
Er blijft eigenlijk bijna automatisch een netwerk van personen over die goed samenwerken en 
regelmatig informatie uitwisselen, ook buiten het lokaal overleg. Zij leren elkaars mogelijkheden 
beter kennen en weten daardoor ook beter wat voor informatie de andere diensten kunnen 
gebruiken. Een casus die aan bod kwam over een café is een goed voorbeeld van een casus waarin 
verschillende partners het belang van de bestuurlijke aanpak inzagen:  
 
Er zijn casussen geweest waaruit is gebleken dat het samenwerken rond een aantal casussen, die voor 
verschillende deelnemers wel een meerwaarde kan hebben. Zoals dat café X, daar hebben we allemaal 
wel een kluif aan op dit moment. Dus bestuurlijk was er een en ander aan te doen, maar er zijn ook al 
politioneel al een aantal controles geweest, de Sociale Inspectie is daarmee bezig, de Economische 
Inspectie is ermee bezig. We zoeken ze niet bewust denk ik, we selecteren niet op basis daarvan, maar 
ze komen eigenlijk vanzelf bovendrijven. (R6b)  
 
Door casussen als deze is ook de wil om samen op te treden toegenomen, omdat alle betrokkenen er 
belang bij hebben. Het initiatief ligt bij het stadsbestuur, maar er wordt meer en meer in overleg met 
alle partners bekeken wie er in een casus kan handhaven, en op welke manier.  
 
Het gezamenlijke belang en de urgentie zien is dus erg belangrijk gebleken. Iedere deelnemer heeft 
een eigen belang, een eigen doelstelling en instrumenten. Het is daarom niet vanzelfsprekend dat ze 
een belang zien in het gezamenlijk bekijken van casussen. Vooral de externe diensten geven aan dat 
de aanpak niet veel bijdraagt aan de controles die ze anders ook al deden. De vaststellingen die zij 
doen, kunnen ze zelfs eenvoudiger doen als ze controles alleen uitvoeren. De Economische Inspectie 
heeft daarom gaandeweg besloten om niet meer structureel deel te nemen aan de flexcontroles, 
maar wel betrokken te blijven bij de casusbesprekingen in het lokaal overleg. Zij controleren in 
overleg op eigen gekozen momenten wanneer dat wenselijk is. Beide partners leveren een expertise 
en hebben zelf niet het gevoel dat het project bij henzelf tot nieuwe inzichten leidt. Toch blijven deze 
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partners betrokken omdat ze het algemeen belang van hun deelname zien. Het is alleszins zeer 
persoonsafhankelijk op welke manier zij zich inzetten. Het lijkt daarom aangewezen de structuur van 
samenwerking vast te leggen zodat het minder gevoelig is voor personele wisselingen.  
5.3.1 Knelpunten 
Hoewel de aanpak de term ‘bestuurlijk’ bevat, is samenwerking met andere overheidsdiensten 
noodzakelijk. Het bestuur is voor een deel afhankelijk van externe partners, die een meerwaarde 
moeten zien in controles met de stadsdiensten in plaats van op eigen initiatief. De samenwerking 
met de meeste interne en externe partners verloopt goed. Wel blijkt het belangrijk vooraf duidelijke 
doelstellingen te formuleren zodat de verwachtingen vanuit de stad duidelijk zijn.  
Voorlopig is er geen structurele partner van de Belastingdienst betrokken bij het project, hoewel de 
stad daar wel sinds de start van het project initiatieven voor ondernam. De afgevaardigde van de 
BTW administratie die in het begin van het project deelnam aan het lokaal overleg gaf zelf in het 
begin van het project al aan dat hij niet de geschikte persoon was om namens de Belastingdienst 
samen te werken in de bestuurlijke aanpak. Eigenlijk zou iemand van de Bijzondere 
Belastinginspectie (BBI) het meest aangewezen zijn om hieraan deel te nemen. Hoewel de BBI geen 
informatie mag delen met de stad kan de stad wel informatie leveren aan de BBI, en dat zou al een 
meerwaarde vormen.  
Volgens één respondent zijn er in dit stadium reeds teveel mensen betrokken bij de bestuurlijke 
aanpak. Ze wijst op de grote personeelsinzet, waarbij veel overleg wordt gepleegd, maar het 
gewenste resultaat beperkt blijft.   
Tot slot zou er nog meer informatie kunnen worden geput uit de open en half open bronnen die 
worden geraadpleegd. Voor een deel heeft dit te maken met het ontwikkelen van expertise over hoe 
bepaalde bronnen, zoals de Kruispuntbank, te raadplegen. De informatie die het dagelijks bestuur uit 
open en half open bronnen haalt blijkt ook niet altijd overeen te komen met wat diensten 
afzonderlijk beschikbaar hebben. Dus het samenleggen van informatie om te bepalen welke dienst 
de meest recente informatie heeft gebeurd niet, of nog te weinig. 
5.3.2 Ervaringen in Antwerpen  en Nederland 
De ervaringen in Antwerpen op vlak van samenwerking met andere partners zijn vergelijkbaar met 
die in Genk. In Antwerpen is de samenwerking ook vooral tussen de stadsdiensten en de lokale 
politie, die met de jaren is gegroeid. De federale politie en de Belastingdienst zijn ook hier niet direct 
betrokken bij de bestuurlijke handhaving. En in Antwerpen is de rol van het parket eveneens 
beperkter dan men vanuit de stad graag zou zien.  
In Nederland is de samenwerking tussen verschillende instanties ook geen vanzelfsprekendheid. Uit 
onderzoek van Van Gestel en Verhoeven (2014: 31) naar samenwerking van overheidsinstanties op 
het gebied van mensenhandel, blijkt bijvoorbeeld dat bij opsporingsonderzoeken naar mensenhandel 
het lokale bestuur pas werd betrokken nadat een strafzaak ten einde liep. De samenwerking tussen 
gemeenten en parket en politie blijkt daarnaast geen vaste vormen te hebben aangenomen na 
projectmatige samenwerkingsverbanden (Van Gestel & Verhoeven, 2014: 34).  
5.4 Knooppunt van informatie en expertise en informatie-uitwisseling   
De vierde doelstelling van het project betrof: “Een knooppunt van informatie en expertise opzetten 
ten dienste van de stad en haar administratie, het openbaar ministerie, de politiediensten, de 
bijzondere opsporingsdiensten, belastingdiensten, inspectiediensten, …” waarin ook de derde 
voorwaarde zit vervat die uit de literatuur naar voren komt, namelijk informatie-uitwisseling. Een 
84 
 
groot deel van het project draait om informatie en informatie-uitwisseling en hierin zit ook meteen 
het belangrijkste knelpunt. Het bestuur heeft het initiatief genomen tot een multidisciplinaire 
aanpak, waarvoor ze informatie nodig heeft om een beeld te vormen van de problematiek en 
handhavingsmogelijkheden te kunnen toepassen. Er bestaan wettelijke mogelijkheden voor een ad 
hoc uitwisseling van informatie tussen gerechtelijke en bestuurlijke overheden, die vooral gebaseerd 
is op de informatiepositie van de burgemeester. Maar voor een structurele uitwisseling ontbreekt 
nog een wettelijk kader. In Genk (en andere gemeenten) wordt daarom gezocht naar creatieve 
oplossingen voor de actuele problemen en is de aanpak soms eerder gebaseerd op informele 
informatie-uitwisseling. Het gevaar hiervan is dat op de langere termijn de lokaal ontwikkelde 
werkwijzen bij een eventuele nationale aanpak opnieuw ingeperkt moet worden. Een knooppunt van 
informatie opzetten en informatie uitwisselen is dan ook een proces dat nog gaande is. Dit zal 
hieronder worden besproken in afzonderlijke delen omdat er een onderscheid moet worden 
gemaakt tussen informatie-uitwisseling binnen de stad en tussen de stad en externe partners. Vooral 
het delen van informatie van externe partners met het stadsbestuur heeft de grootste 
belemmeringen. 
Wat betreft het opbouwen van expertise blijkt het vooral belangrijk de juridische expertise in huis te 
hebben rond mogelijke bestuurlijke maatregelen. Vooral de coördinator en de juriste van de stad, 
hebben hier tijdens het project aan moeten werken. De taken die zij voor rekening nemen vragen 
eigenlijk een expertise op zeer diverse vlakken omdat de behandelde fenomenen erg divers zijn en 
aan verschillende wetgeving raken. Het blijkt dan ook een uitdaging om op alle vlakken de juiste 
expertise te ontwikkelen, vooral binnen de huidige beperkte capaciteit.  
Er is tijdens het project vooral door externe partners expertise gedeeld met de stadsdiensten in 
plaats van andersom. De opleiding mensenhandel en andere initiatieven door de stad zelf hebben 
bijgedragen aan kennis binnen de stadsdiensten over enkele specifieke fenomenen.  
5.4.1 Informatieverzameling en -uitwisseling binnen de stadsdiensten  
In het project is er vooral binnen de stad veel vooruitgang geboekt in informatieverzameling en -
uitwisseling en de doelstelling om een knooppunt van informatie en expertise op te zetten. Allereerst 
heeft het project er bij sommige diensten voor gezorgd dat men de opslag en aanvulling van eigen 
gegevens herbekijkt en dat procedures voor informatieverwerking worden aangepast en 
gestandaardiseerd. Daarnaast werd er vanuit de bestuurlijke aanpak informatie verzameld over 
sectoren en in specifieke casussen. In het proces van het verzamelen van informatie over bepaalde 
casussen, werd duidelijk dat er binnen de stadsorganisatie soms informatie tussen diensten over 
dezelfde handelszaken niet overeenkomt, en dat er reeds informatie voorhanden is die men eerder 
niet gebruikte. Zo hebben een aantal deelnemers aan de bestuurlijke aanpak leren werken met de 
KBO, een openbare bron waar informatie over ondernemers in is terug te vinden. Voorheen vroeg de 
dienst Bevolking deze informatie op bij de dienst Economie. Daarnaast zorgt het lokaal overleg 
ervoor dat er informeel contacten zijn gelegd tussen verschillende diensten, waardoor informatie 
vragen en uitwisselen ook soepeler verloopt.  
Databank  
Tijdens de duur van het project is de software voor een databank geïnstalleerd door stad Genk 
waarin per casus informatie kan worden samengevoegd (gebaseerd op het softwareprogramma van 
het RIEC in Nederland). Dit proces is op het ogenblik van het afronden van dit onderzoek nog gaande, 
waardoor de verschillende gegevens bij de coördinator van het project terechtkwam. Van de 
medewerkers van de verschillende interne en externe partners ontving ze informatie op alle 
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mogelijke manieren (papieren, e-mails, telefoontjes enz.). Informatie die zij op haar beurt probeerde 
vast te leggen, te structureren en door te sturen naar andere relevante betrokkenen. De bedoeling is 
dat de databank die taak nu voor een deel van haar over neemt. Verschillende diensten kunnen 
informatie invoeren in deze databank, maar hiervoor moeten veel deelnemers nog een bepaalde 
routine ontwikkelen. Vervolgens hebben niet alle deelnemers toegang tot alle gegevens die er door 
anderen in wordt geregistreerd (LO 08-09-2014). Op basis van de ingevoerde gegevens wordt een 
gestandaardiseerd verslag opgemaakt. Op deze manier hopen deelnemers ook zicht te krijgen op 
informatie die aanwezig is bij andere diensten, of vaststellingen die in het verleden zijn gedaan.  
Knelpunten  
Bij het uitwisselen van informatie tussen diensten onderling, speelt privacy een belangrijke rol. De 
deelnemers aan het lokaal overleg waren tijdens het project zoekende naar de grenzen waarbinnen 
toch informatie kan worden gedeeld. Zo zou de dienst Bevolking wel persoonsgegevens zoals naam 
en adres mogen delen binnen de bestuurlijke aanpak, maar bij alle andere informatie is niet echt 
duidelijk binnen deze dienst wanneer er precies sprake zou kunnen zijn van schending van de 
privacy. De informatie kan intern gedeeld worden, maar het gaat erom wat het dagelijks bestuur 
vervolgens met de informatie doet. Met een rijksregisternummer zijn personen eenvoudig te 
identificeren. Toch mag de overheid dit nummer niet zomaar gebruiken, en mag dit nummer 
bijvoorbeeld niet in het verslag staan dat de stad naar het parket stuurt, omdat het te koppelen is 
aan andere gegevens over personen. Over deze zaken zijn echter geen afspraken gemaakt met het 
dagelijks bestuur. 
 
Hoewel alleen de coördinator en de administratief medewerker inzage hebben in deze databank 
bestaat de veronderstelling of wens bij een aantal leden van het lokaal overleg dat ze ook toegang 
zullen krijgen tot deze databank. Dit zal niet mogelijk zijn, enkel extracties van de gegevens uit de 
databank kunnen met hen gedeeld worden. Een probleem dat de betrokkenen ervaren met de 
databank is dat het veel tijd kost om alle informatie in te voeren, terwijl de databank vervolgens niet 
kan worden gebruikt tijdens de besprekingen van de casussen in het lokaal overleg. Daardoor 
moeten deelnemers tijdens het overleg alsnog op hun eigen informatie terugvallen. Hier zou nog een 
handige manier van werken in moeten worden gezocht.  
5.4.2 Informatie van de stad naar de externe partners  
Het is toegestaan dat een stad informatie verzamelt en dit meedeelt aan het parket. Informatie die 
voortkomt uit de bestuurlijke aanpak deelt de stad met het parket via een vertrouwelijk verslag dat 
namens de burgemeester wordt overmaakt aan de politie die dat op haar beurt doorstuurt naar het 
parket. Bij de vaststelling van strafrechtelijke feiten tijdens het lokaal overleg en de flexacties is de 
burgemeester zelfs verplicht het parket hierover in te lichten (SG 25-2-2014). Dus hoewel de politie 
bij de casusbesprekingen niet aanwezig mag zijn, mag ze de informatie die daar aan bod komt wel 
ontvangen. In het vertrouwelijk verslag is niet terug te zien wie de informatie heeft aangeleverd, 
zodat de stad ook beschermd is tegen eventuele dreigingen achteraf van personen die het 
onderwerp zijn van hun acties en besprekingen. De politie is nog zoekende hoe met de informatie om 
te gaan die zij op deze manier van de stad ontvangen. De betrokken commissaris moet bijvoorbeeld 
nakijken of er geen onderzoek door de federale politie loopt naar een persoon, zodat de acties van 
de stad Genk geen strafrechtelijk onderzoek belemmeren.  
De informatie die het parket ontvangt via de voorlopige verslagen gebruiken ze niet als 
bewijselement op een zitting, maar enkel om hun onderzoek te starten. Daarna bepalen ze of de 
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informatie die ze van de stad hebben overeenstemt met de waarheid. Op die manier kunnen ze 
achteraf niet het verwijt krijgen dat informatie onrechtmatig werd verkregen. Het parket bepaalt 
samen met de politie of een vertrouwelijk verslag de potentie heeft voor een strafrechtelijk 
onderzoek. Zeer ernstige zaken kunnen worden doorgegeven aan de federale politie.  
De informatiedoorstroming van de stad naar de inspectiediensten verloopt eenvoudiger. Zij zijn 
structureel aanwezig tijdens het lokaal overleg waar het nuttig kan zijn om te horen van de stad 
wanneer er vermoedens zijn van inbreuken waarvoor zij bevoegd zijn.  
De lokale politie is niet alleen een doorgeefluik van informatie naar het parket, maar onderneemt 
ook zelf actie op basis van de informatie die de stad hen aanlevert. Bij signalen van gerechtelijke 
inbreuken wordt de politie op de hoogte gesteld en soms leidt dit tot controles die de politie 
zelfstandig uitvoert, dus buiten de flexcontroles. De afgevaardigde van de lokale politie laat op die 
manier dus zowel informatie doorstromen naar zijn eigen collega’s als naar het parket.  
5.4.3 Informatie van de externe partners naar de stad  
Het grootste obstakel voor de bestuurlijke handhaving blijkt de informatiestroom van politie, parket 
en de inspectiediensten naar de stad te zijn. De bestaande wetgeving zou hiervoor niet voldoende 
toereikend zijn. Hierdoor zijn lokaal werkwijzen en procedures ontstaan om toch aan de juiste 
informatie te komen. De stad Genk is daarom samen met andere steden bezig aan een voorstel voor 
een wetgevend kader waarin het doel en de wijze van informatie-uitwisseling, het soort informatie 
en de actoren worden bepaald.  
Ondanks deze beperkingen is er wel de wil van verschillende partners om duidelijkheid te creëren 
rond informatie-uitwisseling. De stad heeft tijdens het project in ieder geval een beter beeld 
gekregen van bestaande mogelijkheden om informatie uit te wisselen. In een aantal gevallen is het 
immers wel reeds mogelijk om te zorgen dat de stad (zij het enkel specifieke personen) op de hoogte 
wordt gesteld van bepaalde politionele of gerechtelijke informatie. Vooral de informatiepositie van 
de burgemeester is belangrijk (Saelens et al., 2012). Het is alleen niet duidelijk over welke informatie 
vanuit de strafrechtelijke keten hij precies kan beschikken. Dit blijkt afhankelijk van de interpretatie 
van Procureur des Konings. De belangrijkste mogelijkheden die in Genk zijn besproken worden hier 
geschetst, zonder de juridische details weer te geven. Het doel is voornamelijk om een beeld te 
schetsen van de (soms complexe) discussies die tijdens het project werden gevoerd over dit thema.  
Informatie van het parket naar de stad 
Het parket mag (op basis van artikel 21bis Sv) vonnissen delen met belanghebbenden, dus in dit 
geval met de stad (SG 25-2-2014). Op die manier kan duidelijk worden wat het resultaat is geweest 
van de controleacties die volgen op de informatie van de stad. In feite zijn vonnissen openbaar, dus 
heeft iedereen hier toegang toe. Daarnaast kan de stad vragen aan het parket om inzage te krijgen in 
gerechtelijke gegevens als ze concreet benadeelde is en dus mogelijk schade kan hebben door een 
bepaalde situatie en het belang kan duiden om informatie te verkrijgen die het parket in een pv heeft 
(SG 25-2-2104). Iedere stadsdienst kan hiervoor inzage in een dossier opvragen bij het parket, maar 
dat wil niet zeggen dat die inzage ook wordt verleend. Het gaat hier dus om gerechtelijke informatie 
in een lopend onderzoek, waarbij er geen sprake is van een direct gevaar voor de fysieke integriteit 
van personen (zie hierna). De subsituut-procureur betrokken bij het project in Genk benadrukt dat 
het parket in functie van de bestuurlijke handhavingsmogelijkheden ten aanzien van openbare orde 
informatie uit opsporingsonderzoeken kan doorgeven aan het bestuur. Voor informatie uit 
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gerechtelijke (lopende) onderzoeken moet er wel toelating zijn van de onderzoeksrechter en dat 
moet voor iedere casus individueel beoordeeld worden.  
Er is tijdens het project twee keer door de stad informatie opgevraagd uit concrete casussen om deze 
manier van werken te testen (LO 25-6-2014). Op een eerste vraag viel geen informatie aan te reiken, 
aldus het parket. Een tweede vraag is voor beoordeling doorgestuurd naar het Parket Generaal. De 
stad heeft op deze vragen (nog) geen antwoord ontvangen, ook geen negatief antwoord, wat ook 
nuttig zou zijn. De partners hebben afgesproken dat de stad in de toekomst  vragen zal blijven stellen 
en het parket bekijkt deze per individueel geval. In de loop van het project heeft die situatie zich 
echter niet vaak voorgedaan.  
Informatie van de politie naar de stad 
Tegelijkertijd is gebleken dat de stad veel kan hebben aan politionele informatie. De samenwerking 
met de politie is daarom erg belangrijk, en de beide partijen zijn bezig duidelijke werkafspraken te 
maken over informatie-deling.  
Op basis van artikelen 5 en 44 Wet op het Politieambt (WPA) moet de politie bepaalde informatie 
delen met het bestuur die van belang is voor de uitoefening van opdrachten van bestuurlijke politie. 
Als er bijvoorbeeld tijdens het doorzoeken van een café drugs en wapens zijn gevonden en iemand is 
aangehouden, dan moet de burgemeester over deze informatie beschikken om bestuurlijke 
maatregelen te nemen, dus om beslissingen van bestuurlijke politie te kunnen nemen (VVSG-
werkgroep 05-12-2014). Het is hier de vraag wanneer informatie van bestuurlijke aard is, om de 
taken van bestuurlijke politie te kunnen uitvoeren.  
Op basis van de NGW kan de politie informatie delen voor de handhaving van de openbare orde, 
veiligheid en rust door de stad. Ook dan gaat het om informatie in functie van de bestuurlijke 
handhaving (VVSG-werkgroep 26-2-2014). De politie kan hiervoor een bestuurlijk verslag opmaken. 
Als er bijvoorbeeld een schietpartij plaatsvindt in een café, dan kan de politie op bestuurlijke grond 
informatie doorgeven aan de burgemeester op basis waarvan de burgemeester het café kan sluiten. 
Hiervoor is tussenkomst van het parket niet nodig, omdat het gaat om een direct gevaar voor de 
fysieke integriteit van personen. Deze werkwijze heeft zich in het kader van de bestuurlijke aanpak 
nog niet voorgedaan tijdens de onderzoeksperiode.  
Het is vooral problematisch voor de politie om zogenaamde ‘zachte informatie’, of vermoedens over 
criminele activiteiten te delen met de stad. Om dat te kunnen delen is er altijd vooraf toestemming 
nodig van het parket, maar voorlopig wordt die toestemming niet gegeven omdat veel informatie 
onder het geheim van het onderzoek valt en de wetgeving niet duidelijk is over de overige 
informatie. Om die reden heeft de Parket-Generaal van Antwerpen de opdracht gekregen om een 
omzendbrief (een richtlijn) op te maken.  
 
De deelnemer van de lokale politie in Genk is door het ontbreken van een duidelijk wetgevend kader 
heel voorzichtig om informatie te delen in het lokaal overleg. Hij wordt verantwoordelijk gehouden 
als er door zijn informatiedeling een juridische grens wordt overschreden. Er wordt daarom gewerkt 
aan een protocol over informatie-uitwisseling. Het centrale aandachtspunt hierin is: hoe kan de 
politie of het parket informatie bezorgen aan het bestuur zonder het beroepsgeheim en belang van 
het onderzoek te schenden? In de draft van het protocol worden drie gevallen onderscheiden:  
 
a. bij voorbereiding van een casus vraagt de politie informatie aan het parket,  
b. bij een flexactie vraagt de stad informatie rechtstreeks aan het parket, 
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c. bij het afleveren van een vergunning kan de stad aan de politie meer informatie 
vragen over een persoon. De politie kan dan vervolgens  aan het parket vragen welke 
informatie ze mag delen.  
 
In het protocol werd vooral gevraagd om een engagement van het parket, waarbij ze zullen 
meewerken aan informatiedeling, tenzij dat niet zou kunnen, dus zonder zich ergens toe te 
verplichten). Dit protocol is tijdens de onderzoeksperiode (nog) niet officieel goedgekeurd door alle 
partners.  
Kennis over welke informatie nuttig is 
In het lokaal overleg is duidelijk geworden dat behalve dat diensten intussen open staan om 
informatie te delen, het een leerproces is om te weten van de verschillende partners welke 
informatie voor hen nuttig kan zijn. Het is daarbij van belang te weten dat bepaalde informatie 
aanwezig is bij een dienst (SG 24-10-2014). Tijdens het project kreeg de Sociale Inspectie 
bijvoorbeeld een beter inzicht in welke informatie zij mogen delen met het stadsbestuur, en aan 
welke informatie de stad iets heeft. Hoewel in het begin van het project werd verondersteld dat er 
geen informatie uit hun dossiers met het bestuur kon worden gedeeld, bleek dat ze informatie 
mogen delen aan een ambtenaar en dit in functie van zijn toezichts- of handhavingsbevoegdheid. Dit 
kan zowel een spontane melding zijn als een antwoord zijn op een vraag van de stad.  
Ook voor het parket lijkt niet altijd duidelijk te zijn welke informatie juist nodig is voor de stad. De 
stad heeft bijvoorbeeld geen nood aan volledige pv’s. Voor de stad zou het voldoende zijn op de 
hoogte te worden gebracht van een aantal elementaire elementen uit een pv. Kennis over de 
identiteit van de personen in kwestie is op dat moment voor de stad niet nodig.  
Om een goed beeld te krijgen van wat de ander nodig heeft is communicatie tussen de verschillende 
overheidsdiensten bij een bestuurlijke aanpak daarom van groot belang. De coördinator vat het 
treffend samen als het ‘spelen van een kwartet, zonder te weten welk spel je speelt’. Er moet 
daarom nog worden gezocht naar de juiste manieren om de stad op de hoogte te brengen dat 
bepaalde informatie aanwezig is bij externe diensten, zodat de stad vervolgens de officiële wegen 
kan volgen om aan die informatie te komen.  
De stad zelf heeft beseft dat het soms nuttiger is een inspectiedienst een tip te geven om ergens te 
controleren in plaats van informatie aan die dienst door te geven. Als een inspectiedienst 
vaststellingen doet, en de stad hierover informeert, kunnen deze vervolgens de basis vormen voor 
bestuurlijke maatregelen.  
Knelpunten 
Door de beschreven moeilijkheden op het gebied van informatie-uitwisseling, gaat de informatie 
vooral één richting op, namelijk vanuit het bestuur naar de externe diensten. Er zijn juridische 
mogelijkheden voor ad hoc informatie-deling vanuit de gerechtelijke diensten met de stad, maar 
vooral rond het delen van ‘zachte informatie zijn er problemen.  
 
Voor de betrokken substituut-procureur is het belangrijk dat duidelijk is wat het doel is van het lokaal 
overleg, om informatie-uitwisseling daar te doen plaatsvinden. Het aanpakken van (georganiseerde) 
criminaliteit kan volgens hem niet het doel zijn van het bestuur. Het principe van onschuld, het 
beroepsgeheim en het geheim van het onderzoek beletten dat het bestuur de informatie van politie 
of parket zou kunnen gebruiken. Toch is de realiteit nu al dat een burgemeester vanuit zijn 
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verantwoordelijkheid voor de veiligheid in zijn stad op informele wijze gerechtelijke of politionele 
informatie ontvangt van externe partners. Het gaat hier dan om zogenaamde ‘zachte’ informatie:  
Wij moeten niet de criminele organisaties oprollen, dat is niet onze taak, dat is de taak van justitie. 
Daar heb ik ook alle vertrouwen in dat ze dat doen. Alleen beschikken wij vandaag vaak over 
randinformatie, zachte informatie, die ik in mijn functie als burgemeester wel weet, maar die ik niet 
kan gebruiken. Dat is wel heel vervelend. Als wij bijvoorbeeld een aanvraag voor een vergunning 
krijgen om een zaak te openen, en we weten dat daar signalen zijn dat die in een bepaald crimineel 
circuit zitten, dan heb ik geen enkel middel om dat dan te stoppen. Alleen het laten open gaan en een 
oogje in het zeil houden via politie en het parket, dat is eigenlijk het enige middel dat we hebben, en 
dat is natuurlijk weinig. (R20b)  
 
Er is dus sprake van situaties waar de stad nu nog beperkt is om te kunnen ingrijpen, hoewel bij hun 
bekend is dat er gerechtelijke informatie voorhanden is die ingrijpen zou kunnen legitimeren. De 
verschillende partners zijn het er in ieder geval over eens dat de manieren waarop informatie 
gedeeld kan worden, geformaliseerd moeten worden.  
 
De informatie die de Economische Inspectie en politie kunnen delen met de stad is afhankelijk van 
het voorlopig voorzichtige standpunt van het parket met betrekking tot informatie-deling. De 
betrokkenen wensen geen risico te lopen om persoonlijk verantwoordelijk gesteld te worden 
wanneer hun informatie-deling problemen zou opleveren. De externe diensten (politie, Sociale 
Inspectie, Economische Inspectie en het kantoor BTW) kunnen op basis van hun beroepsgeheim niet 
alle informatie in het overleg delen waar zij op basis van hun dossiers en databanken over beschikken 
of die ze tijdens een controle vaststellen. De politie wist bijvoorbeeld voorafgaand aan een controle 
op een nachtwinkel dat één van de werknemers daar gekend was voor wapendracht. Maar een 
dergelijk gegeven mag niet worden gedeeld met de partners in het lokaal overleg. De politie gaf 
enkel op voorhand mee aan de andere leden dat zij tevens onafhankelijk van de stad een controle 
zouden uitvoeren op die zaak. Onderling kunnen de externe federale diensten wel informatie 
samenleggen. In de debriefing na een flexcontrole wordt er mondeling soms wel informatie gedeeld 
over vaststellingen of inbreuken, wat gebaseerd is op vertrouwen en het geheimhoudingsdocument 
dat alle leden van het overleg vooraf hebben ondertekend. Alleen wanneer die informatie in een 
later stadium buiten het overleg gebruikt zou worden zou dit problemen kunnen opleveren.  
 
Wanneer een zaak oorspronkelijk is gestart door informatie die de stad aan de politie en het parket 
heeft overgemaakt, kan de inhoud van een (lopend) vervolgonderzoek niet zomaar teruggekoppeld 
worden naar de stad. In dat geval zou de politie immers haar beroepsgeheim en eventueel het 
belang van het onderzoek schenden. Dat wordt voor de deelnemers aan de bestuurlijke aanpak als 
een beperking ervaren. De stadsdiensten mogen zelfs niet weten of er pv’s zijn opgesteld op basis 
van de flexcontroles. Zij dienen erop te vertrouwen dat de informatie die zij doorgeven wordt 
verwerkt en kunnen enkel een eventueel gerechtelijk vonnis afwachten (overleg VVSG-werkgroep 
26-2-2014). Omdat er geen terugkoppeling is geweest vanuit het parket of de politie, weet men 
binnen het lokaal overleg dus niet wat de resultaten zijn van hun inspanningen, wat de motivatie en 
voldoening voor de deelnemers op de lange termijn kan beperken. Ook bij de externe diensten is niet 
bekend wat voor gevolg er bij het parket is gegeven aan de pv’s die zij opstelden. Mogelijk is het 
hiervoor nog te vroeg: de betrokken substituut-procureur had binnen de onderzoeksperiode naar 
eigen zeggen weinig informatie om al terug te koppelen.  
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Hoewel de aandacht in dit project op de organisatie en werkprocessen binnen de stad lag, is de 
organisatie en het ontwikkelen van werkprocessen ook belangrijk bij de andere betrokken diensten. 
Bij de lokale politie is er momenteel enkel één persoon op de hoogte van de inhoud van de casussen 
die binnen de bestuurlijke aanpak in Genk aan bod zijn gekomen. Hij moet een werkwijze vinden in 
het omgaan met alle informatie die hij vanuit de flexcontroles binnenkrijgt. Binnen zijn dienst is er 
tevens geen structuur om de informatie die hij binnenkrijgt van zijn collega’s te verwerken in de 
richting van de stad. Dit is een aandachtspunt dat ook in het laatste Nationaal Veiligheidsplan werd 
aangestipt, namelijk de noodzaak om de ‘bestuurlijke informatiecyclus’ te verbeteren:   
  
In het bijzonder met betrekking tot de bestuurlijke informatiecyclus is een inhaalbeweging een absolute 
noodzaak. De bestuurlijke politie kan momenteel slechts rekenen op enkele specifieke toepassingen die 
niet onderling verbonden zijn en dus niet kunnen zorgen voor een efficiënte informatie-uitwisseling 
over de gebeurtenissen, groeperingen en personen behandeld in het kader van de bestuurlijke politie, 
noch voor een effectieve controle inzake kwaliteit en toegang tot de gegevens (Nationaal 
Veiligheidsplan 2012-2015: 19).  
 
Vanaf het begin hoopten de leden van het dagelijks bestuur dat in de stuurgroep de aanwezige 
partners mee zouden denken over oplossingen voor het probleem van informatie-deling vanuit de 
externe diensten richting de stad. Toch kregen zij in het beginfase van het project het gevoel dat ze in 
de stuurgroep vooral verantwoording moesten afleggen aan de andere partners, terwijl gehoopt 
werd dat de stuurgroep juist mee richting zou geven. Het dagelijks bestuur heeft dan ook geprobeerd 
een meer constructieve samenwerking teweeg te brengen. Mogelijk lag het aan de manier waarop 
de stad zelf leden van de stuurgroep benaderde: namelijk vooral met het geven van informatie over 
de stand van zaken, zonder expliciet uit te nodigen tot brainstormen over oplossingen, of duidelijk te 
maken wat er van de deelnemers precies werd verwacht. De stad is binnen de stuurgroep 
gaandeweg een meer actieve houding gaan aannemen en legt meer nadruk op een positieve insteek. 
Wat kan er nu wel in een bestuurlijke aanpak? In plaats van vooral de nadruk te leggen op wat 
allemaal niet mag.  
Ervaringen in Antwerpen en Nederland  
De stad Antwerpen werkt vooral op basis van politionele informatie om bestuurlijk te handhaven. De 
politie deelt informatie met het bestuur in de vorm van administratieve aktes, waarin 
persoonsgegevens worden weggelaten (VVSG-werkgroep 26-2-2014). De stad kan bij acties wel de 
persoonsgegevens van de uitbater of zaakvoerder achterhalen, die zijn immers openbaar via de KBO, 
maar niet van overige betrokkenen waar de politie weet van heeft. Informele informatie-uitwisseling 
komt tijdens overleggen soms voor, op basis van vertrouwen.  
De wijkteammanager van de lokale politie van Antwerpen geeft aan dat er geen toestemming van 
het parket nodig is om tot informatiedeling met het bestuur over te gaan. Dit zou alleen moeten bij 
‘zachte informatie’, maar die wordt niet in een administratieve akte meegedeeld. Om hun dossiers te 
vormen is informatie-uitwisseling naar hun zeggen noodzakelijk. Het beroepsgeheim, de 
privacywetgeving en het belang van het onderzoek worden daarbij in acht genomen. Zolang er geen 
identiteitsgegevens in de administratieve akte staan zou het geen probleem zijn:  
 
Het is daarom belangrijk dat als je een administratieve akte opmaakt op basis van gerechtelijke feiten 
die zijn gepleegd, dat je de link legt naar het feit dat die zaakvoerder of uitbater onvoldoende 
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maatregelen heeft genomen om de overlast in zijn zaak te beperken. Het gaat dus niet zozeer om de 
feiten op zich, want dat is gerechtelijk, maar het gaat erover dat hij verantwoordelijk is voor de feiten 
binnen zijn zaak, en daar willen we de nadruk op leggen in de administratieve akte. (R25)  
 
De nadruk in dit verslag ligt dus niet op het relaas van de feiten, maar dat de zaakvoerder of de 
uitbater in gebreke is gebleven ten opzichte van die feiten of de uitbater niet bij machte is om de 
openbare orde in zijn handelszaak te handhaven. Als de stad verder wil werken op een 
administratieve akte dan kunnen ze eerst bij het parket informeren welke vervolgstappen er bij het 
parket genomen zullen worden. Soms geeft het parket dan aan dat ze niet tot vervolging overgaan en 
dat is voor de stad een teken om er zelf verder op te werken. Als er wel een dagvaarding volgt dan 
stopt het voor de bestuurlijke handhaving (behalve in het geval van drugs).  
De politie geeft ook adviezen aan de stad in de vorm van een bestuurlijke akte, bijvoorbeeld of een 
zaak mag afwijken van de openingsuren. Voor het verlenen van een uitbatingsvergunning vraagt de 
stad structureel een moraliteitsonderzoek van de politie. Het is aan de burgemeester op basis van 
het resultaat hiervan te besluiten of er risico’s zijn bij het toekennen van een vergunning. Voor wat 
betreft de zogenaamde ‘zachte informatie’ is de politie dus beperkt in hun mededelingen aan de 
stad.  
Het Parket Antwerpen is net als in Tongeren eerder terughoudend in het delen van informatie 
(VVSG-werkgroep 26-2-2014). Buiten een geval van mensenhandel en drugs heeft de stad Antwerpen 
geen ervaring met het handhaven op basis van gerechtelijke informatie. Toch heeft de samenwerking 
van het parket Antwerpen met de stad zich al iets verder ontwikkeld vergeleken met de situatie in 
Genk, maar men geeft in Antwerpen aan dat dit proces de nodige tijd heeft gevraagd. Het parket 
geeft informatie of een uitbater van een zaak in Antwerpen is aangehouden, wanneer er een 
onderzoek naar uitbuiting loopt, of een pand verzegeld is, en soms wordt er doorgegeven dat er 
gronden zijn voor het bestuur om een zaak te sluiten. Vooral bij drugsfeiten is de samenwerking 
goed. Op het vlak van mensenhandel heeft de samenwerking nog geen vaste vorm aangenomen, 
maar in een enkel geval werd er al informatie uit een mensenhandel dossier gedeeld met het 
bestuur. De samenwerking is dus erg fenomeen gebonden. Het feit dat er rond mensenhandel en 
drugs overleg is met het parket heeft vooral te maken met de prioriteiten van het parket. Bij andere 
problematieken is het daarom belangrijk dat de stad zelf voldoende aanwijzingen heeft om te 
kunnen handhaven. Nog beter zou het zijn volgens de dienst Bestuurlijke handhaving van de stad, als 
de informatie-uitwisseling tussen gerecht en bestuur op federaal niveau wordt verankerd in de 
wetgeving.  
De dienst Bestuurlijke handhaving van stad Antwerpen merkt niet alleen de rem op om informatie uit 
te wisselen bij het parket en de politie, maar bij verschillende overheidsinstellingen (zoals de 
Belastingdienst, of OCMW), op basis van het beroepsgeheim. En dan wordt er niet eens gekeken naar 
internationale informatie-uitwisseling. Hiermee onderneemt de stad soms voorzichtige stappen 
gezien de problemen zich verplaatsen naar België, mogelijk doordat de bestuurlijke aanpak in 
Nederland verder staat dan in België. Daardoor weten mensen dat het in België veel makkelijker is 
om tussen de mazen van het net te glippen en bijvoorbeeld te ondernemen ondanks een strafblad. 
In Antwerpen loopt men dus tegen vergelijkbare problemen aan als in Genk. Het verschil met de 
ontwikkelingen in Genk lijkt vooral toe te schrijven aan een verschil in ‘durf’, om grenzen op te 
zoeken van de mogelijkheden van het bestuur. Het scheiden van strafrechtelijke en bestuurlijke 
informatie zoals men dit in Genk nastreeft is volgens de respondenten in Antwerpen eerder 
geforceerd. Welke informatie het bestuur formeel of informeel van de politie ontvangt is volgens hen 
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niet het belangrijkste discussiepunt, maar wel wat het bestuur met deze informatie doet. Daarbij is 
het inderdaad niet altijd mogelijk voor de stad om bepaalde informatie te gebruiken, wanneer dit in 
strijd zou zijn met de privacywetgeving, beroepsgeheim, of het belang van het onderzoek.  
 
In Nederland gebeurt veel informatie-uitwisseling ook op informele basis, waarbij mondelinge 
informatie niet gebruikt kan worden voor bestuurlijke maatregelen. Die uitwisseling draagt er 
vervolgens wel toe bij dat verschillende partners op de hoogte zijn van de informatie die er aanwezig 
is. Vervolgens kan gezocht worden naar een manier om die informatie via een officiële weg te 
verkrijgen. Er wordt in Nederland (net als in Antwerpen) minder nadruk gelegd op welke informatie 
een gemeente wel of niet mag ontvangen van de andere diensten, maar wel welke informatie ze 
mogen gebruiken. De vraag wat de gemeente nu wel of niet met de informatie mag aanvangen is in 
Nederland echter minder aan de orde omdat het RIEC daar de informatie van politie en gemeente 
samenlegt. Op die manier vormen zij een totaalbeeld van een casus.  
Ook in Nederland is er aan de huidige samenwerking een periode voorafgegaan waarin 
mogelijkheden voor informatie-uitwisseling afgetoetst werden en te achterhalen welke informatie 
men van elkaar nodig had. Daarbij moest er eerst vertrouwen in elkaar komen dat de informatie die 
met de andere leden van het overleg werd gedeeld niet ‘op straat’ zou komen te liggen. In Nederland 
heeft men dit vastgelegd in convenanten (zie paragraaf 2.2.2). Dit zijn volgens de RIEC-adviseur 
overeenkomsten bedoeld om open te kunnen communiceren over een aantal thema’s die in het 
convenant zijn vastgelegd, waarin de deelnemers als het ware een engagement aangaan dat ze iets 
willen doen aan een specifiek probleem en hiervoor gezamenlijk willen overleggen. Het zijn 
overeenkomsten op nationaal niveau, in overeenstemming met de Privacy Commissie (bijeenkomst 
Genk 2-12-2013). Een convenant vormt een kader, zorgt ervoor dat een samenwerking minder 
gebaseerd is op persoonlijke inzet, maar heeft geen wettelijke basis (SG 24-10-2014). Het wil dus ook 
niet zeggen dat er in Nederland geen belemmeringen zijn in het rechtmatig delen van informatie. De 
oprichting van de RIEC’s zorgt ervoor dat de verschillende gemeenten het warm water niet opnieuw 
hoeven uit te vinden voor de samenwerking en dat informatie-uitwisseling binnen de wettelijke 
mogelijkheden plaats kan vinden. Wanneer het RIEC informatie opvraagt bij de politie zijn zij ook 
gebonden aan wetgeving. Zo mogen gegevens uit de politiële databanken gedeeld worden binnen 
een convenant, maar informatie uit lopende strafrechtelijke onderzoeken en informatie van 
inlichtingendiensten niet (bijeenkomst Genk 2-12-2013). Toch is er met deze manier van werken met 
convenanten nog veel verschil tussen provincies op het vlak van informatie-uitwisseling (SG 24-10-
2014).  
Informatie wordt in Nederland vooral uitgewisseld tussen politie en bestuur, niet met het parket. De 
politie kan informatie delen op basis van de bevoegdheid van de burgemeester in het kader van 
openbare orde en de Wet Politiegegevens. Of de gegevens bepalend zijn voor het verkrijgen of 
behouden van een vergunning wordt bepaald door de burgemeester. Op basis van de bevoegdheden 
van de burgemeester levert de politie in Nederland ook actief informatie aan het bestuur (SG 24-10-
2014). Tijdens een stuurgroep wees een coördinator van de bestuurlijke aanpak in Maastricht erop 
dat het voor deze actieve informatie-uitwisseling belangrijk is dat politie en justitie vanuit een 
‘bestuurlijke’ bril kunnen kijken. Dit is niet eenvoudig omdat aparte diensten vaak over 
fragmentarische informatie beschikken.  
De BIBOB-wetgeving (zie paragraaf 2.2) in Nederland vormt eigenlijk een andere manier om dezelfde 
informatie-uitwisseling te doen die via de convenanten mogelijk is (SG 24-10-2014). Door een BIBOB-
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onderzoek kan de stad wel uitgebreidere informatie ontvangen in functie van hun bevoegdheden 
dan op basis van een convenant, maar ze heeft geen toegang tot alle informatie die uit een BIBOB-
onderzoek naar voren zou komen.  
 
Cultuurverschillen tussen Nederland en België werden door sommige respondenten zijdelings 
benoemd als een mogelijk obstakel voor het introduceren van de Nederlandse methodieken. Een 
voorbeeld is de meer hiërarchische verhoudingen tussen parket en politie in België ten opzichte van 
Nederland, waardoor een bestuur zich minder vrij voelt op te treden op basis van de eigen 
bevoegdheden (zodra die gekend zijn). Dit maakt het ook lastiger een convenant aan te gaan met 
bijvoorbeeld de lokale politie, waarbij de visie van het parket een grote rol speelt. Toch zou deze 
optie bekeken kunnen worden, want uiteindelijk gaat het hier om een bestuurlijke finaliteit.  
5.5 Wegnemen obstakels   
De vijfde doestelling van het project betrof: “Een aanzet geven tot het wegnemen van 
technologische, juridische en organisatorische obstakels, dit zowel voor het gemeentelijk, het 
Vlaams, het federaal als het Europese echelon”. De aanzet die hiertoe is gegeven wordt het meest 
volledig uiteengezet in het handboek dat op basis van het project door stad Genk is geschreven (Stad 
Genk, 2015). Doorheen dit rapport zijn er al verschillende knelpunten aangeduid en hoe de stad 
heeft geprobeerd deze te overkomen. Hier zal daarom geen volledig overzicht worden gegeven, 
maar zal een aantal belangrijke thema’s kort worden geduid.  
 
Ondertussen heeft de stad gewerkt aan het verkennen en verbeteren van de eigen 
handhavingsmogelijkheden waarmee ook geprobeerd wordt juridische obstakels te vermijden. Een 
moraliteitsonderzoek blijkt bijvoorbeeld in België al voor een groot deel dezelfde mogelijkheden te 
bieden als de BIBOB-wetgeving in Nederland.  
Ook op organisatorisch vlak zijn er in Genk vorderingen gemaakt op het stadsniveau. Enkele 
voorbeelden zijn het samenbrengen van verschillende partners, hen overtuigen van het belang van 
een bestuurlijke aanpak, het verbeteren van procedures in de stadswerking en het opleiden van 
personeel.  
 
Toch zijn de belangrijkste obstakels niet op het lokale niveau weg te nemen. Dit zijn namelijk 
juridische obstakels op het gebied van informatie-uitwisseling. Wel heeft Genk hier een aanzet toe 
gegeven dankzij dit project. In de VVSG-werkgroep blijken andere steden tegen vergelijkbare 
problemen aan te lopen als in Genk. Dit geeft een sterker uitgangspunt om beleidsmakers aan te 
sporen bepaalde aanpassingen te doen en te verduidelijken welke dat dan concreet zouden moeten 
zijn. Vanuit deze werkgroep wordt er gepleit voor een Kaderwet, die meer duidelijkheid biedt voor 
de aanpak (of preventie), van georganiseerde criminaliteit met een bestuurlijke finaliteit door steden 
en gemeenten. Dit kader zou moeten zorgen voor een bestuurlijk instrumentarium om te 
handhaven, waarbij ruimte blijft voor de eigen invulling van een stad of gemeente naar gelang de 
lokale noden en prioriteiten. Ze hopen binnen een dergelijke wet de informatiepositie van de 
burgemeester te versterken, meer mogelijkheden te krijgen om informatie te gebruiken bij het 
verlenen van vergunningen en subsidies, en meer duidelijkheid te krijgen over bestuurlijke 
instrumenten, die nu erg gefragmenteerd aanwezig zijn (Stad Genk, 2015: 61). Op die manier kan 
worden voorkomen dat lokale besturen ieder afzonderlijk het warm water opnieuw moeten 
uitvinden en dat ze instrumenten inzetten die daar eigenlijk niet voor bedoeld zijn.  
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Hoewel de stad Genk dankzij het project een trekkersrol kan vervullen in het uitwisselen van 
ervaringen tussen steden en daarmee het aansporen tot wetgevend werk, geven sommige 
respondenten aan dat er één organisatie (zoals de VVSG, of een andere organisatie op federaal 
niveau) na het project een meer structurele rol zou moeten spelen in het verzamelen van ervaringen 
en het overdragen van expertise op steden en gemeenten. Daarvoor dient dan ook de capaciteit 
aanwezig te zijn bij de betreffende organisatie. In Genk kwamen ze er pas gedurende het project 
achter dat andere steden in België al langer bepaalde methodieken van bestuurlijke handhaving ten 
aanzien van (georganiseerde) criminaliteit toepassen, al wordt de term niet steeds als dusdanig 
gebruikt. Er is dus geen overkoepelend orgaan dat structureel ervaringen verzamelt en waar kennis 
en ervaring worden gedeeld over handhavingsinstrumenten van het bestuur. Deze expertise zit 
eerder versnipperd bij verschillende actoren en op verschillende niveaus. Enkel omdat Genk actief 
zocht naar deze ervaringen zijn ze er ook bij uitgekomen. Steden en gemeenten zouden op zijn minst 
op de hoogte moeten zijn van de mogelijkheden om vervolgens zelf te beslissen of en hoe ze deze 
inzetten. Als zij individueel aankloppen bij een ander lokaal bestuur bestaat het gevaar dat ze 
methoden overnemen die niet noodzakelijk de beste oplossing vormen.  
 
Mede door de inspanningen in Genk heeft de Procureur Generaal van Antwerpen de opdracht een 
omzendbrief te schrijven, op basis van de bestaande ervaringen met het uitwisselen van informatie 
voor bestuurlijke handhaving. Maar zij geeft aan niet tot algemene richtlijnen te kunnen komen over 
iets waar eigenlijk geen wetgevend kader voor is. Ze wenst dan ook eerst meer informatie te 
verzamelen over praktijkervaringen voordat een dergelijke brief er kan komen. De vraag is wel in 
hoeverre men in de praktijk grenzen zal opzoeken zolang richtlijnen van hogerop uitblijven. Wanneer 
er een richtlijn komt, dient te worden opgemerkt dat de sensibilisering bij steden en gemeenten om 
deze te gebruiken niet over het hoofd gezien mag worden.  
5.6 Borging werkprocessen   
In de literatuurstudie werd het borgen of standaardiseren van werkprocessen als vierde voorwaarde 
genoemd van een bestuurlijke aanpak en deze zit niet vervat in de doelstellingen van het project in 
Genk (zie paragraaf 2.5.4). Met deze voorwaarde wordt bedoeld de werkprocessen van de 
bestuurlijke aanpak volledig te implementeren in de gemeentelijke werking, met een duidelijk 
omschreven doel. Daarmee voorkomt men dat er steeds nieuwe of andersoortige activiteiten 
worden ondernomen die van dat doel afwijken en kan er een meer structurele bestuurlijke aanpak 
ontstaan.  
Na twee jaar is duidelijk dat de nieuwe manier van werken binnen de stad steeds beter is ingebed in 
de werkprocessen en het project maakt deel uit van het veiligheidsbeleid. Omdat de bestuurlijke 
aanpak is geïntroduceerd in het kader van een project dat gefinancierd werd door externe middelen, 
wordt gezocht naar manieren om dit structureel voort te zetten. Tijdens het project was er 
vooralsnog sprake van een verkennende fase waarin mogelijkheden en grenzen werden afgetast. Op 
het gebied van informatie-uitwisseling is er een aanzet gegeven een procedure vast te leggen door 
middel van een protocol, maar het opgestelde protocol is nog niet officieel goedgekeurd door het 
parket. Intern zijn er ook procedurele afspraken gemaakt, bijvoorbeeld over hoe klachten over 
prostitutie te verwerken.  
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Omdat het een pilootproject betreft waarbij nieuwe methoden werden geïntroduceerd, vindt de 
inzet van en samenwerking tussen verschillende partners vooral vrijblijvend plaats, zonder vooraf 
vastgelegde verbintenissen. De ontwikkelde werkprocessen zouden uiteindelijk gestandaardiseerd 
moeten worden en gemaakte afspraken duidelijk vastgelegd. Op die manier hebben de huidige 
deelnemers een duidelijker houvast, iets om op terug te vallen bij twijfel, en zich in te dekken 
mochten er problemen ontstaan of verwijten dat iemand iets heeft nagelaten. Tegelijkertijd zijn 
werkafspraken dan minder afhankelijk van een persoonlijke inzet. Respondenten vinden zelf 
bijvoorbeeld het vastleggen van procedurele afspraken belangrijk over hoe informatie kan worden 
doorgegeven, welke personen in welke gevallen gecontacteerd dienen te worden, en over 
samenwerking. Het is ook belangrijk in het oog te houden met wie de afspraken worden gemaakt. 
Soms neemt bijvoorbeeld een diensthoofd deel aan het lokaal overleg, terwijl een andere 
medewerker de flexcontroles uitvoert namens die dienst. Dit heeft soms al tot onduidelijkheid geleid 
over gemaakte afspraken. Zulke situaties zouden bij een standaardisering vermeden kunnen worden.  
 
De rol die de verschillende deelnemers nu op zich nemen is ook niet beschreven. Dit is vooral 
belangrijk voor degenen voor wie deze manier van werken volledig nieuw is. Nu draait de aanpak 
vooral op persoonlijke inzet, maar dat wil niet altijd zeggen dat de organisatie of dienst die een 
deelnemer vertegenwoordigt volledig op de hoogte is van het project en de rol van hun medewerker 
hierin. Belangrijk is dat de nu verworven kennis en vaardigheden en de gemaakte afspraken niet 
verloren gaan bij een persoonswissel. Veel politiemensen zijn bijvoorbeeld niet erg bekend met de 
preventieve manier van werken, en het doorgeven van informatie aan een bestuurlijke dienst. De rol 
van de afgevaardigde van de lokale politie is op dit moment niet ingebed in de politieorganisatie, en 
zijn rol is momenteel dus erg persoonsafhankelijk. Er is niemand anders in zijn organisatie die hem 
voor korte of lange tijd zou kunnen vervangen.  
In hoeverre de afgevaardigden van de verschillende diensten hun collega’s, diensthoofden of 
werknemers op de hoogte houden van de ontwikkelingen hangt ook af van de persoon.  
 
Bij een structurele voortzetting van de manier van werken in de bestuurlijke aanpak, is het niet alleen 
belangrijk de werkprocessen en gemaakte afspraken vast te leggen, maar ook dat voldoende 
capaciteit beschikbaar is voor de verschillende betrokkenen die in verhouding is tot de 
verwachtingen over hun bijdragen. Binnen de stad zoekt men naar manieren om het deel handhaving 
centraal in te bedden in de organisatie. De externe middelen voor het ISEC-project zorgden voor 
twee tijdelijke halftijdse posities. Andere deelnemers hebben de taken moeten inpassen binnen hun 
bestaande takenpakket. Voor sommige deelnemers is dat ook op langere termijn geen probleem, 
voor anderen leidt het tot een niet optimale betrokkenheid, en een beperkte input. De vraag wat de 
resultaten zijn van de huidige inspanningen speelt hierin mee: degenen die het gevoel hebben dat 
het werk een meerwaarde heeft zijn meer bereid er capaciteit aan te besteden dan degenen die het 
gevoel hebben dat de extra inspanningen niet de gewenste resultaten hebben.  
5.6.1 Knelpunten  
In Genk heeft men nog niet de stap gemaakt naar standaardisering van alle werkprocessen, maar dit 
is wel nog de bedoeling. Een knelpunt daarbij is dat sommige deelnemers nu reeds het gevoel 
hebben dat er niet voldoende capaciteit en tijd is voor een aantal belangrijke dragers van het 
initiatief, zoals de coördinator, de administratief medewerker en de juriste, om de bestuurlijke 
aanpak goed tot stand te brengen en de juiste kennis te verwerven.  
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Bij de andere deelnemers leidde dit project tot extra werk binnen hun bestaande takenpakket. 
Sommige externe deelnemers geven nu aan dat als de manier van werken structureel wordt 
voortgezet dit niet zal lukken met de huidige capaciteit. Voor de externe partners speelt ook mee dat 
ze niet dezelfde bijdrage kunnen leveren voor alle steden en gemeenten als die een zelfde manier 
van werken zouden invoeren. Het zou dan niet eerlijk zijn de extra inspanningen enkel voor stad 
Genk te blijven leveren.  
Een belangrijk aandachtspunt bij het vastleggen van de werkprocessen is om tot een duidelijk 
omschreven doel te komen. Op die manier kan worden vermeden dat de bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit een te breed kader krijgt en allerlei problemen aanpakt zonder een 
duidelijke focus. In het anderhalf jaar dat het project werd gevolgd bleek dat steeds weer nieuwe 
thema’s, en andere activiteiten aandacht krijgen. De vraag is hoe breed wil men gaan? Men zou het 
beste criteria opstellen die men toepast om te besluiten wanneer iets wel of niet aandacht krijgt 
binnen de bestuurlijke aanpak, want dit is nu nog niet het geval (zie ook paragraaf 4.4.1). Op die 
manier kan er een beleid ontstaan dat ook naar buiten toe kan worden gecommuniceerd, waardoor 
ook burgers en ondernemers hiervan op de hoogte zijn en welke gevolgen de stad geeft aan 
bepaalde vaststellingen. Een dergelijk transparant beleid kan bijdragen tot het afschrikeffect 
(Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid, 2010).  
Een nadeel van standaardiseren is dat het de manier van werken minder flexibel maakt, omdat de 
stad Genk nog aan het experimenteren is met allerlei mogelijkheden en per geval zoekende is naar 
een passende reactie. De casuïstiek is nog erg divers, dus het flexibel inspelen hierop zorgt volgens 
de coördinator voor maatwerk. Er moet dus een balans worden gezocht tussen de ruimte behouden 
voor flexibiliteit en het opstellen van een aantal basiscriteria. 
5.6.2 Ervaringen in Antwerpen   
In Antwerpen zijn de gemaakte afspraken met het parket eveneens niet vastgelegd in een 
overeenkomst. Ook hier bestaat de wens om de mogelijkheden en afspraken over informatie-
uitwisseling in een protocol vast te leggen.  
Daarnaast is de dienst Bestuurlijke handhaving in Antwerpen realistisch over de beperkte capaciteit 
die ervoor zorgt dat de stad niet overal op kan controleren. Dit maakt ook de screenings die vooraf 
op een uitbating worden gedaan belangrijk, zodat bij het verlenen van vergunningen al een ‘filter’ 
heeft plaatsgevonden. Daarnaast wordt er in het kader van acties opgetreden, waarbij de krachten 
met andere partners eens in de zoveel tijd worden gebundeld. Bij deze acties is ook gebleken dat er 
beperkte middelen, tijd en mensen zijn om dit te organiseren.  
5.7 Besluit    
Het project heeft ertoe geleid dat vooral de medewerkers van stad zelf zich bewust zijn geworden 
van een aantal criminaliteitsfenomenen in de stad en welke rol ze kunnen spelen om deze tegen te 
gaan (zie hoofdstuk 4). De eigen handhavingsmogelijkheden zijn in kaart gebracht, die erg divers zijn 
doordat handhaving anders georganiseerd is voor verschillende  fenomenen en sectoren. Door deze 
diversiteit en dus de wetgeving die van toepassing is (bijv. Economische wetgeving, Vlaamse 
Wooncode), kan er eigenlijk ook van alles worden verstaan onder ‘de bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit’ die erg casus gebonden is. Dit bepaalt ook meteen welke 
overheidsorganisaties betrokken moeten worden (bijv. politie, inspectiediensten) en op welk niveau 
(bijv. lokaal, landelijk).  
Door concreet met casussen te werken werd voor de stad Genk duidelijk waar het eigen 
instrumentarium tekort schiet om te kunnen handhaven, zijn de eigen reglementen aangepast, en is 
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in het geval van de nachtwinkels een nieuw reglement ingevoerd. De ervaringen zijn vooral positief 
ten aanzien van de verbeterde werkprocessen in de stad. Niet met alle mogelijkheden is er (veel) 
geëxperimenteerd, en volgens sommige deelnemers mag de stad daar verder in gaan dan wat nu het 
geval is. Of met het beter kennen en toepassen van de bestuurlijke handhavingsmethoden ‘uitingen 
of indicaties van georganiseerde criminaliteit’ uiteindelijk proactief worden bestreden is niet 
duidelijk. Mogelijk zorgt de striktere handhaving op een aantal fenomenen en sectoren ervoor dat 
criminele activiteiten in Genk minder eenvoudig kunnen worden ontplooid, of worden criminele 
activiteiten verplaatst naar andere locaties. Degenen die door onwetendheid niet in orde waren met 
de regels hebben zich in orde gesteld, en degenen die eerder bewust misbruik maken van 
overheidssystemen zouden in Genk nu meer op hun hoede kunnen zijn.  
Een belangrijke verdienste van het project is de verbeterde samenwerking tussen verschillende 
stadsdiensten onderling en met externe diensten. De deelnemers aan het project in Genk zijn steeds 
beter op elkaar ingespeeld, vertrouwen speelt daarbij een belangrijke rol. Welke gegevens ze precies 
bijdragen vanuit de eigen diensten wordt voor een groot deel persoonlijk ingevuld. Een nadeel 
hiervan is dat de goede werking in deze fase persoonsgebonden is. 
Het samenbrengen van informatie is het belangrijkste aandachtspunt geweest in het tweejarige 
project en is ook nog steeds een werkproces. Alleen al binnen de stad is informatie aanwezig die 
voorheen niet volledig werd benut, en zijn er procedures voor informatieverwerking en –uitwisseling 
opgesteld en aangepast. Om informatie uit te kunnen wisselen was in de eerste plaats een brede 
verkenning nodig, om beter op de hoogte te raken van de informatie die bij de interne diensten en 
de externe partners aanwezig is, welke informatie nuttig is voor bestuurlijke handhaving, en welke 
informatie gedeeld mag worden en met wie. Dit vergde een expertise die niet direct aanwezig was 
binnen de stad. Deze expertise heeft zich in grote mate ontwikkeld, wat niet eenvoudig bleek door 
de verscheidenheid aan wetgeving die aan bod komt in combinatie met de beperkte capaciteit die 
het dagelijks bestuur hiervoor had. Het delen van informatie door partners met een gerechtelijke 
opdracht met het bestuur heeft de meeste juridische beperkingen, waardoor er tot nu toe vooral een 
informatiestroom van het bestuur naar de andere partners loopt. Er zijn ook mogelijkheden voor de 
omgekeerde richting, maar die werden voorafgaand aan dit project nog niet veel benut in Genk. Door 
het project zijn ze allereerst in kaart zijn gebracht, is er meer bekend over hoe andere steden ze 
toepassen en worden ze waar mogelijk ook langzaamaan in Genk toegepast. Daarnaast is duidelijker 
waar de bestaande mogelijkheden van de stad tekortschieten (bijvoorbeeld het gebruiken van 
‘zachte informatie’ bij administratieve procedures), waardoor samen met andere steden gezocht kan 
worden naar oplossingen en de steden samen beperkingen kunnen voorleggen aan hogere 
overheden.  
De belangrijkste obstakels die tijdens het project naar voren kwamen, kunnen niet op het lokale 
niveau worden opgelost. Verschillende gemeenten lopen tegen vergelijkbare problemen aan, vooral 
wat betreft de informatie-uitwisseling van de gerechtelijke partners met de stad. Een Kaderwet zou 
hierin op kortere termijn al meer duidelijkheid in kunnen bieden. In Nederland is er in de loop van de 
jaren een infrastructuur ontwikkeld met de RIEC’s waarin een aantal in Genk ervaren problemen 
worden verholpen, zoals de expertise die zij kunnen aanreiken aan steden en gemeenten over 
bestuurlijke handhavingspistes en het samenleggen van informatie. Een vergelijkbare constructie zou 
ook in België uitkomst kunnen bieden, waardoor niet ieder lokaal bestuur opnieuw de expertise 
moet opbouwen zoals in Genk noodzakelijk was.  
Tijdens het project zijn vooral de bestuurlijke mogelijkheden en grenzen afgetast. De ontwikkelde 
werkprocessen zouden uiteindelijk wel gestandaardiseerd moeten worden. Een volgende stap zou, 
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naar het Nederlandse voorbeeld van de convenanten, kunnen liggen in het afsluiten van 
overeenkomsten zodat er minder ad hoc wordt gewerkt en minder afhankelijk van persoonlijke inzet. 
Om uitgewerkte methoden structureel te maken is het belangrijk om in overeenstemming met de 
partners het concrete doel te omschrijven van de aanpak, en minimale criteria te bepalen waaraan 
een casus moet voldoen om binnen de bestuurlijke aanpak behandeld te worden. Vervolgens moet 
ook de beschikbare capaciteit van de deelnemers in verhouding zijn tot de verwachte bijdrage in een 
bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit.  
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6 Conclusies  en aanbevelingen  
 
In dit onderzoek stond het project in Genk centraal waarin de bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit werd ingevoerd. Het initiatief kwam mede tot stand door aansporing 
vanuit Nederland. De vraag die we ons stelden was daarom in hoeverre de Nederlandse ervaringen 
vertaald kunnen worden naar de Belgische context (onderzoeksvraag 1). Allereerst is daarom op 
basis van de literatuur in kaart gebracht hoe de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit 
in Nederland mogelijk wordt gemaakt. Met de geleerde lessen in Nederland in het achterhoofd en de 
doelstellingen die in het project in Genk waren geformuleerd, hebben we de successen en 
verbeterpunten geschetst over het ingevoerde project in Genk (onderzoeksvraag 2). Aan de ene kant 
lijkt het misschien vroeg om net na de startfase van een nieuwe werkwijze deze al te evalueren. In dit 
onderzoek wilden we vooral achterhalen op welke punten er vooruitgang is geboekt, en tijdig de 
knelpunten signaleren. De aandacht daarbij gaat niet uit naar de effecten van de aanpak op 
georganiseerde criminaliteit, dat ligt buiten het bereik van dit onderzoek. Centraal staan de 
processen die in Genk in werking zijn gezet om een bestuurlijke aanpak van georganiseerde 
criminaliteit te ontwikkelen. Aangezien de geïntroduceerde methoden in Genk nog altijd in volle gang 
worden voortgezet en verfijnd, betreffen onze conclusies een momentopname ter ondersteuning 
van de verdere ontwikkeling.  
Omdat stad Antwerpen gaandeweg het onderzoek verder bleek te zijn met het experimenteren met 
bestuurlijke handhaving, leek het ons zinvol ook die ervaringen mee te nemen, juist omdat zij binnen 
hetzelfde bovenlokale juridisch kader opereren als Genk. Daarmee konden de ontwikkelingen in 
Genk niet enkel afgetoetst worden aan ervaringen in een andere nationale context (Nederland), 
maar ook aan de ervaringen in een andere lokale context in België. Uiteindelijk hopen we dat de 
bevindingen niet alleen handvaten bieden voor Genk, maar ook voor andere Belgische steden en 
gemeenten die met een bestuurlijke aanpak (willen gaan) werken (onderzoeksvraag 3).  
6.1 Ervaringen in Nederland  
In een periode van meer dan 20 jaar heeft de bestuurlijke aanpak in Nederland zich ontwikkeld tot de 
huidige manier van werken met de noodzakelijke infrastructuur en wetgeving. Een belangrijke 
drijfveer voor de ontwikkelingen waren de vaststellingen van georganiseerde criminaliteit in de jaren 
’90 in Amsterdam, waardoor ook de politieke wil werd aangewakkerd om het bestuur meer 
handvaten te bieden om de juiste informatie voorhanden te hebben om op die lokale problemen te 
reageren.  
Informatie die het bestuur voorhanden heeft is het belangrijkste element in deze aanpak. Een 
gemeentebestuur vraagt een aanvrager van een subsidie of vergunning zelf om gegevens en heeft 
daarnaast toegang tot open bronnen, eigen registratiesystemen en sinds 2013 in beperkte mate een 
aantal gesloten bronnen. De BIBOB-wetgeving die in 2003 werd ingevoerd, is dus enkel een 
onderdeel van het huidige, steeds fijnmaziger ontwikkelde systeem om de informatiepositie van de 
Nederlandse gemeenten te verbeteren. Een BIBOB-aanvraag is eigenlijk een laatste middel om de al 
langer bestaande instrumenten aan te vullen. De BIBOB-wet voorziet een rechtsgrond om een 
aanvraag van een subsidie of vergunning in bepaalde aangewezen sectoren te weigeren op grond van 
een inschatting van een ernstig gevaar dat een beschikking gebruikt wordt voor criminele 
activiteiten. Het is een ingrijpend instrument en een advies aan het bureau BIBOB wordt dan ook pas 
gevraagd indien een beschikking niet op andere gronden en met gebruik van minder in de 
persoonlijke levenssfeer binnendringende instrumenten geweigerd kan worden. Het resultaat van 
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een aanvraag van een onderzoek door het Bureau BIBOB is een advies aan het lokale bestuur over de 
mate van het gevaar dat een verleende beschikking misbruikt zou worden ten behoeve van criminele 
feiten. Het Bureau BIBOB heeft toegang tot meer diepgaande bronnen dan een lokaal bestuur, ook 
gesloten bronnen, om hier een inschatting van te maken. Op basis van art. 12 en 13 Wet BIBOB heeft 
het bureau de bevoegdheid om in het kader van een advies gegevens op te vragen bij politie en 
justitie, nationaal en internationaal. Een bijkomende bevoegdheid voor het Bureau is dat zij de 
bevraging van de bronnen in bepaalde gevallen mogen uitbreiden naar mensen die een zakelijk 
samenwerkingsverband hebben (of hebben gehad) met de onderneming of de aanvrager, terwijl een 
lokaal bestuur enkel de aanvrager zelf aan een onderzoek kan onderwerpen.  
Bestuursorganen blijken zich niet erg vrij voelen om af te wijken van de adviezen van Bureau BIBOB, 
hoewel ze de verplichting hebben om na te gaan of het advies zorgvuldig is voorbereid (de 
vergewisplicht). Het bestuur kan dit onmogelijk controleren, omdat ze niet over dezelfde gegevens 
beschikken en de interpretatie van deze gegevens een subjectief element kan bevatten. Hierdoor 
verkeren zowel de aanvrager als het bestuursorgaan in de onmogelijkheid om na te gaan of de feiten 
in het advies van het Bureau voldoen aan de kwalificeringen die door de Wet BIBOB vereist worden 
om de aanvraag te weigeren of in te trekken. De wetswijziging in 2013 probeerde hier deels in 
tegemoet te komen door de eigen informatiepositie van de besturen te versterken en de 
mogelijkheid aan de burgemeester te voorzien om informatie uit het advies te delen met de officier 
van justitie en het hoofd van de politie. Hierdoor kan de burgemeester de gegevens uit het advies 
controleren en kan hij beter voldoen aan zijn vergewisplicht. Toch stipt de Moor-van Vugt (2012: 72-
75) terecht aan dat het om een zeer ingrijpende methodiek gaat die op de grens tussen preventief en 
repressief optreden balanceert: enerzijds zijn de beslissingen gericht op preventie, anderzijds kunnen 
het onderzoek, het bijeenbrengen van gegevens, de analyse, de bevoegdheid om andere organen op 
de hoogte te stellen en het gevolg van een negatieve beoordeling zeer doortastend zijn voor de 
betrokkene. De beslissing, gebaseerd op een beoordeling van het gedrag, kan de betrokkene 
beperken in zijn activiteiten. Dit maakt dat deze methode een repressief karakter heeft, en werpt 
zelfs de vraag op of ‘preventie’ en ‘repressie’ eigenlijk wel zo goed zijn te onderscheiden in een 
bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit. Het benadrukken van het preventieve karakter 
mag niet met zich meebrengen dat de rechtswaarborgen en rechtsbescherming van betrokkenen, die 
juist in strafrechtelijke procedures een plaats hebben, bewust of onbewust worden omzeild.  
Los van deze ontwikkelde wettelijke mogelijkheden, zijn de ontwikkelingen in samenwerking tussen 
verschillende partners minstens zo belangrijk. Een samenwerking die in Nederland helemaal niet 
(direct) vanzelfsprekend was, nog steeds niet altijd is (zie bijv. Van Gestel & Verhoeven, 2014), en 
niet in alle regio’s op dezelfde wijze plaatsvindt. Door een modelconvenant is er wel meer houvast 
voor gemeenten om samen te werken met andere partners (politie, Openbaar Ministerie, 
Belastingdienst, FIOD-ECD, SIOD en de Koninklijke Marechaussee) en gegevens met deze partners uit 
te wisselen op een rechtmatige manier, zonder telkens opnieuw de wettelijke mogelijkheden voor 
informatie-uitwisseling in kaart te moeten brengen. De RIEC’s versterken daarnaast ook de 
Nederlandse infrastructuur voor een bestuurlijke aanpak, door hun expertise die ze aanwenden om 
bewustzijn te creëren bij gemeenten over de aanwezigheid van georganiseerde criminaliteit, de 
kennis en vaardigheden voor een bestuurlijke aanpak te vergroten binnen de regio, lokale besturen 
en provincies te ondersteunen in het introduceren van de aanpak binnen hun beleid, hun 
informatiepositie te verbeteren en een betere samenwerking tussen verschillende partners tot stand 
te brengen. Het RIEC kan de besturen ook helpen in de beoordeling van de adviezen van Bureau- 
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BIBOB, en heeft hiervoor sinds 2013 ook de bevoegdheid om het advies en de informatie op de 
BIBOB-formulieren van de aanvraag in te zien, ter ondersteuning van het bestuur.  
 
In hoofdstuk 2 zijn ook de effecten in kaart gebracht die van de bestuurlijke aanpak werden verwacht 
in Nederland en welke effecten uiteindelijk zijn vastgesteld. Het uitgangspunt van de bestuurlijke 
aanpak was dat criminelen hun activiteiten konden ontplooien in legale sectoren en de overheid 
wilde dit zo min mogelijk faciliteren door onder andere het gebruik van vergunningen en subsidies 
voor criminele activiteiten te bemoeilijken. Met de invoering van de BIBOB-wetgeving verwachte 
men een meer integer bestuur te creëren dat hier aan zou moeten kunnen bijdragen. Negatieve 
effecten werden ook verwacht, zoals hogere administratieve lasten en zwaardere procedures, en een 
verplaatsing van activiteiten van georganiseerde criminaliteit.  
De eerste bevindingen van de effecten zijn de verhoogde aandacht voor de bestuurlijke aanpak op 
politieke agenda’s, het verhoogde bewustzijn bij lokale besturen van georganiseerde criminaliteit in 
de eigen regio en welke rol zij hierin kunnen spelen, dat er frequenter en beter wordt samengewerkt, 
de processen binnen de gemeenten zijn geoptimaliseerd en er een duidelijke attitude tegen 
georganiseerde criminaliteit merkbaar is. Dit ging inderdaad gepaard met hogere lasten voor 
aanvrager en bestuur zoals werd verwacht. Ook waren er indicaties dat criminaliteit zich zou hebben 
verplaatst, zowel geografisch als het verplaatsen van activiteiten naar andere (minder gereguleerde) 
branches, of het wijzigen van de activiteiten zelf. Of de bestuurlijke aanpak nu daadwerkelijk een 
effect heeft op de georganiseerde criminaliteit is minder evident. De praktijkervaring is beperkt tot 
de eerste ervaringen in Nederland en de effectiviteit is door het gebrek aan zekerheid van causaliteit 
en het onzichtbare karakter (en dus onmeetbaarheid) van het fenomeen moeilijk te bepalen. Er 
wordt wel gewezen op een mogelijk indirect effect, doordat er aanwijzingen zijn dat buurten meer 
leefbaar worden, ondernemers meer betrokken raken bij de buurt en de leegstand is afgenomen 
(Huisman et al., 2005: 83-85; Huisman & Nelen, 2007: 100). Volgens Fijnaut (2010: 55) zijn er 
indicaties dat de inspanningen in Amsterdam hebben geleid tot sluiting van illegale casino’s, 
weigering van vergunningen aan louche ondernemers, en afschrikking van ondernemers die het 
warm kregen van het vooruitzicht gescreend te worden bij het aanvragen van een vergunning. Of de 
aanpak effectief is, is daarmee in hoge mate afhankelijk van het doel. Want hoewel dit kan wijzen op 
een vermindering van de aantrekkelijkheid van een stad voor criminele activiteiten, kunnen deze zich 
verplaatsen naar een andere locatie, of kunnen criminelen hun activiteiten wijzigen.  
 
Op basis van de Nederlandse ervaringen kunnen de voorwaarden voor een effectieve bestuurlijke 
aanpak worden samengevat in vier termen:  bewustwording, samenwerking, informatie-uitwisseling 
en borging van werkprocessen (zie paragraaf 2.5). In de eerste plaats moet men zich bewust zijn van 
het feit dat georganiseerde criminaliteit een problematiek is die zich op het eigen grondgebied stelt 
en de bestuurlijke overheid een rol kan spelen in de aanpak hiervan. In de tweede plaats moet er 
naar een structurele samenwerking worden gewerkt tussen verschillende partners (met zowel een 
bestuurlijke als een strafrechtelijke finaliteit). In de derde plaats is een goede informatiepositie 
onontbeerlijk om beslissingen te nemen. Om deze informatie te verkrijgen moet men toegang krijgen 
tot bronnen en moet er een wettelijke grondslag zijn om de noodzakelijke informatie uit te kunnen 
wisselen met relevante actoren. Tot slot is het noodzakelijk om de werkprocessen vast te leggen en 
te borgen zodat er een bestuurlijke aanpak kan ontstaan die structureel ingebed is in de 
gemeentelijke processen.  
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6.2 Successen en verbeterpunten in Genk 
Wat ‘succesvol’ kan worden genoemd is enerzijds afhankelijk van wat men precies wil aanpakken 
met die bestuurlijke aanpak en anderzijds welke doelstellingen er worden gesteld ten aanzien van de 
werkwijzen en de gewenste effecten. Hieronder zal eerst aan bod komen wat het onderwerp van de 
bestuurlijke aanpak was in Genk (zie hoofdstuk 3). Daarna zullen de ingevoerde methodieken worden 
aangehaald (zie hoofdstuk 4) en komt tot slot aan bod wat de stand van zaken is ten aanzien van de 
geformuleerde doelstellingen en in welke mate aan de voorwaarden uit de literatuur wordt voldaan 
(hoofdstuk 5). Daar waar relevant zullen de ervaringen in Nederland en Antwerpen ten aanzien van 
de besproken thema’s kort worden aangehaald. 
6.2.1 Fenomenen en sectoren: georganiseerde criminaliteit?  
In hoofdstuk 3 bleek dat voorafgaand aan het project niet systematisch in kaart is gebracht wat er 
bekend is over georganiseerde criminaliteit in Genk. Er blijken ook geen criteria te zijn vastgelegd om 
te bepalen welke thematiek behandeld zal worden met de bestuurlijke aanpak. Men wilde in Genk 
nog niet teveel uitsluiten omdat men zich eerst een beeld wilde vormen van de fenomenen van 
georganiseerde criminaliteit in Genk. De betrokken deelnemers blijken ook geen duidelijk beeld te 
hebben van wat er precies bestreden wordt met de bestuurlijke aanpak en wat de initiatiefnemers 
precies bedoelen met ‘georganiseerde criminaliteit’. Hier lijkt in de beginfase te snel aan voorbij te 
zijn gegaan. Dit is nochtans een belangrijk punt, omdat een gedeelde visie over de problematiek en 
de noodzaak van het aanpakken hiervan, ten grondslag ligt aan het gezamenlijk belang dat tot stand 
moet komen onder de deelnemers. Deze hadden in de beginfase wel zorgen over een aantal 
fenomenen, die men dacht te kunnen aanpakken met de bestuurlijke aanpak. Dit betroffen enerzijds 
fenomenen die inderdaad geassocieerd worden met georganiseerde criminaliteit (zoals drugshandel 
en mensenhandel), maar daarnaast een breed scala aan thema’s die daar veel minder direct aan te 
relateren zijn (zoals zwart werk en overlast). Omdat die laatste categorie ook aan bod is gekomen in 
dit project, zorgt de titel van het project voor onduidelijkheid over de doelstelling van de bestuurlijke 
aanpak.  
 
Als niet eerst de georganiseerde criminaliteit van Genk in kaart is gebracht, waar is de aanpak dan 
wel op gebaseerd? Om de prioriteiten te bepalen is er enerzijds gekeken naar sectoren die het 
bestuur geschikt leken om door te lichten en waarvan verwacht werd dat deze mogelijk een 
voedingsbodem zijn voor criminele activiteiten en waar mogelijk malafide ondernemers of criminele 
netwerken achter zitten. Hierop beoogt men vooral preventief effect te hebben. Anderzijds zijn er 
criminaliteitsfenomenen geselecteerd die verschillende stadsdiensten signaleren en waarbij wordt 
verwacht dat de bestuurlijke aanpak een rol zou kunnen spelen. Deze signalen komen vanuit 
verschillende stadsdiensten, die aanleiding kunnen geven voor een meer structurele aandacht voor 
een bepaald fenomeen, zoals bij mensenhandel en huisjesmelkerij het geval was.  
De bestuurlijke aanpak heeft in de afgelopen twee jaar in Genk allereerst een beeld gevormd van 
enkele sectoren die mogelijk gevoelig zijn voor georganiseerde criminaliteit en enkele 
criminaliteitsfenomenen. De sector nachtwinkels kreeg de meeste aandacht. De overlast rond 
nachtwinkels was eigenlijk vooraf beperkt, en er zijn tijdens het tweejarige project geen 
vaststellingen gedaan die wijzen op georganiseerde criminaliteit. De stad heeft vooral de grip op de 
sector versterkt, met een nieuw reglement als belangrijkste instrument. Op basis van signalen die bij 
de stadsdiensten binnenkwamen, kwamen eigenlijk vooral in de horeca een aantal problematische 
casussen naar voor, waarbij in sommige gevallen vermoedens bestaan van linken naar 
103 
 
georganiseerde criminaliteit. Hoewel er in Genk voor de horeca wel al meer 
handhavingsmogelijkheden zijn door het horecareglement, blijkt dat hier voorheen weinig op werd 
gecontroleerd en gehandhaafd. Door het project wordt dit reglement nog eens herbekeken en de 
handhaving beter georganiseerd.  
De fenomenen die met deze methodieken in Genk aan bod zijn gekomen, komen deels overeen met 
wat de respondenten tijdens de eerste ronde interviews als het meest problematisch zagen. Vooral 
fenomenen die worden geassocieerd met mensenhandel en uitbuiting kwamen aan bod. 
Verschillende signalen en vaststellingen werden er gedaan rond huisvesting en tewerkstelling, maar 
deze zijn voorlopig niet sterk genoeg om van mensenhandel of huisjesmelkerij te kunnen spreken. De 
gecontroleerde personen werden dan ook vooral geïnformeerd en aangespoord om zich in orde te 
stellen met de regelgeving. Hoewel er geen linken met georganiseerde criminaliteit zijn gevonden in 
deze problematiek, probeert de stad met de nieuwe werkwijze vooral te voorkomen dat ze 
mensenhandel of huisjesmelkerij zou faciliteren.   
Naast mensenhandel en huisjesmelkerij heeft de stad de eigen beeldvorming en handhavingspistes 
vooral versterkt ten aanzien van prostitutie en 1% motorclubs. Andere fenomenen die te maken 
kunnen hebben met georganiseerde criminaliteit en waar men vooraf zorgen over had, zoals het 
witwassen van criminele inkomsten, drugshandel en -productie zijn tot nu toe niet bod gekomen. Het 
zijn vooral de andere inbreuken, op het Sociaal Strafwetboek, de Economische wetgeving en de 
Vreemdelingenwetgeving die in de casussen aan het licht kwamen.  
 
Door niet duidelijk te formuleren wat men in Genk verstaat onder georganiseerde criminaliteit, en 
wat men precies wil aanpakken met de bestuurlijke aanpak, ligt het gevaar van net-widening op de 
loer: de huidige aanpak in Genk kan zich op dit moment in feite op een brede waaier aan activiteiten 
richten die als problematisch worden beschouwd door het ontbreken van een duidelijke afbakening 
(Huisman et al., 2005: 28). Er wordt niet enkel gekeken naar georganiseerde criminaliteit, en ook niet 
enkel naar criminaliteit in het algemeen. Wat onderwerp is van de aanpak is momenteel voor 
interpretatie vatbaar en dit gebrek aan focus leidt tot onduidelijkheid bij de deelnemers over de 
doelstellingen van het project.  
Dit risico van net-widening werd ook benoemd in de evaluatie van het Van Traa-project in Nederland 
(Huisman et al., 2005: 28). In die evaluatie werd erop gewezen dat dit kan leiden tot een overreactie 
van de lokale overheid, waarmee het bestaande veiligheidsbeleid eerder wordt uitgebreid, dan dat er 
een specifieke problematiek mee wordt aangepakt, hoewel dat laatste wel het uitgangspunt vormde 
voor het Genkse initiatief. Door de nadruk op preventie probeert de overheid nog voordat er een 
criminele activiteit is vastgesteld in te grijpen, wat (net als bij een strafrechtelijke benadering) het 
belang van het waarborgen van rechtsbescherming en de proportionaliteit van de toegepaste 
methoden onderstreept. Temeer omdat de effecten van de aanpak op de beoogde problemen niet 
duidelijk zijn. 
 
De ervaringen in Antwerpen zijn er vooral op het gebied van overlast, en verstoring van de openbare 
orde. Daar heeft men het niet over een ‘bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit’, maar 
over bestuurlijke handhaving waarmee naar eigen zeggen vooral wordt gewerkt rond preventie en 
beeldvorming. Zij lopen net als Genk (en andere steden) aan tegen de beperkte juridische 
mogelijkheden om als bestuur in te grijpen bij vermoedens van georganiseerde criminaliteit. De 
discrepantie tussen fenomenen die worden gesignaleerd die men als ‘georganiseerde criminaliteit’ 
beschouwd, en de mogelijkheden om informatie uit te wisselen en te handhaven (die zich eerder 
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beperken tot overlast en het moraliteitsonderzoek van uitbaters), zorgt ervoor dat er in een aantal 
steden gezocht wordt naar creatieve oplossingen wanneer er vermoedens zijn van georganiseerde 
criminaliteitsfenomenen. Deze creatieve oplossingen brengen een aantal gevaren met zich mee, 
zoals verschillen in de aanpak tussen steden en gemeenten en het oneigenlijk gebruik van 
bestuurlijke instrumenten. Het is daarom aangewezen dit op nationaal niveau te kaderen, via 
wetgeving en een infrastructuur waarbij lokale besturen bij een centraal orgaan terecht kunnen voor 
advies.  
6.2.2 Het introduceren van methodieken 
Het zijn vooral de werkprocessen in stad Genk gebleken die zijn verbeterd tijdens het tweejarig 
project. Het lokaal overleg is als ‘operationele hart’ van de methodiek de plek waar de deelnemers 
van verschillende diensten om de zes weken samenkomen. Hier is informatie uitgewisseld en is een 
structurele samenwerking ontstaan. Al vrij snel is duidelijk geworden dat ‘de methodiek’ in een 
bestuurlijke aanpak eigenlijk niet bestaat. De aanpak varieert per sector en fenomeen dat onder de 
aandacht komt. Vervolgens wordt er in overleg met de verschillende actoren (die ofwel een 
bestuurlijke, ofwel een strafrechtelijke finaliteit hebben), bepaald hoe er op een casus het beste 
verder gewerkt kan worden. Problematisch hierbij is dat de politie en het parket niet voorafgaand 
aan een controle zouden mogen horen welke casussen de stad voorlegt, omdat er dan sprake zou 
zijn van proactieve recherche. Dit is voor de politie een onhandige manier van werken omdat zij wel 
deelneemt aan de controles die hierop volgen en moet instaan voor de veiligheid van de deelnemers 
aan de controle.  
Het controleren van uitbatingen en andere panden ter plaatse met een samengesteld team van de 
betrokken partners, heeft een belangrijke bijdrage geleverd aan het sensibiliseringsproces. De 
betrokkenen hebben vaststellingen gedaan, die in een enkel geval ook aanleiding gaven tot een 
gerechtelijk onderzoek. Het proces van de flexcontroles is gaandeweg verbeterd: er is een min of 
meer vaste groep ontstaan die de manier van werken in de vingers heeft gekregen en waarvan de 
leden steeds beter op elkaar zijn ingespeeld. Een blijvend knelpunt is de onduidelijkheid over de 
toestemming die een uitbater of een bewoner vooraf moet geven (mondeling/schriftelijk) en of 
diegene niet teveel onder druk staat om mee te werken door de manier van controleren. Het imago 
van hun uitbating of persoon kan ook worden geschaad door deze controles. Er is bij de stad 
gaandeweg dan ook meer aandacht besteed aan een genuanceerde communicatie naar de 
buitenwereld toe over de controles.  
6.2.3 Stand van zaken op zes aandachtspunten 
De vijf doelstellingen die voorafgaand aan het project zijn geformuleerd en betrekking hebben op de 
te ontwikkelen methodieken in Genk, zijn in hoofdstuk 5 geëvalueerd. Dit zijn de operationele 
doelstellingen van het project, niet van een bestuurlijke aanpak in het algemeen. Om die reden zijn 
de voorwaarden die uit de Nederlandse ervaringen naar voren komen ook meegenomen in de 
evaluatie, namelijk: bewustwording, samenwerking, informatie-uitwisseling en borging van 
werkprocessen. Deze blijken op de meeste punten te zijn vervat in de geformuleerde doelstellingen. 
Alleen de laatste voorwaarde ‘borging van werkprocessen’, is niet opgenomen in de doelstellingen 
van Genk, en is daarom door de onderzoekers als zesde in het lijstje toegevoegd. De ontwikkelingen 
op deze zes punten zullen nu één voor één worden besproken.  
  
1. Bewustwording van de lokale impact van georganiseerde criminaliteit op het (lokale) beleid (De Boye, 
2013: 6)  (voorwaarde 1) 
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Over het algemeen zijn de deelnemers positief over de verschillende genomen initiatieven, maar 
daarvoor was eerst bewustwording nodig over de criminele fenomenen die zich voordoen in Genk en 
over de rol die het bestuur kan spelen in de aanpak of preventie hiervan. Het project heeft ertoe 
geleid dat vooral de stad zelf zich bewust is geworden van een aantal criminaliteitsfenomenen in de 
stad en welke rol ze kunnen spelen om deze tegen te gaan. Zodra er een beter beeld ontstond van de 
verschillende problemen werden de deelnemers ook enthousiaster over de ingevoerde 
methodieken.  
 
Het proces van bewustwording van de rol van het bestuur heeft in Antwerpen en in Nederlandse 
gemeenten moeten groeien in de loop van de jaren, en er zijn in Nederland nog steeds verschillen 
tussen de verschillende gemeenten in de rol die zij op zich nemen in de aanpak van georganiseerde 
criminaliteit. Een belangrijke boodschap is dus dat niet kan worden verwacht dat een draagvlak voor 
een bestuurlijke aanpak direct aanwezig is in een lokaal bestuur. Met de jarenlange ervaring in 
Nederland in het achterhoofd houdende, kan er gesteld worden dat er in twee jaar tijd relatief veel is 
bereikt in Genk op het gebied van bewustwording, zij het vooral op het lokale niveau. 
 
2. De bestuurlijke mogelijkheden maximaal benutten om uitingen of indicaties van (georganiseerde) 
criminaliteit optimaal en proactief te bestrijden (De Boye, 2013: 6) 
 
De eigen handhavingsmogelijkheden zijn erg casus gebonden, doordat handhaving anders 
georganiseerd is voor verschillende fenomenen en sectoren, omdat andere wetgeving van toepassing 
is (bijv. Economische wetgeving, Vlaamse Wooncode). Dit bepaalt ook welke overheidsorganisaties 
betrokken moeten worden (zoals de politie of inspectiediensten) en op welk niveau (bijv. lokaal, 
landelijk).  
Door concreet met casussen te werken is het arsenaal aan mogelijkheden voor het lokaal bestuur 
stap voor stap in kaart gebracht. Hoewel nog niet alle mogelijke thema’s aan bod zijn gekomen, is nu 
al duidelijk geworden dat het eigen instrumentarium op een aantal punten tekort schiet om te 
kunnen handhaven. Waar mogelijk zijn de eigen reglementen aangepast, of uitgebreid. Dus de 
ervaringen zijn vooral positief ten aanzien van de verbeterde werkprocessen in de stad. Niet met alle 
mogelijkheden is er (veel) geëxperimenteerd, maar dat is waarschijnlijk een kwestie van ervaring, en 
afwachten tot de juiste casus zich aandient.  
Of met het beter kennen en toepassen van de bestuurlijke handhavingsmethoden ‘uitingen of 
indicaties van georganiseerde criminaliteit’ proactief worden bestreden is niet duidelijk. Allereerst is 
het moeilijk hierover te reflecteren omdat vooraf niet is afgebakend wat er onder georganiseerde 
criminaliteit wordt verstaan, en op welke problemen de aanpak zich zou moeten richten (los van of 
dit nu onder georganiseerde criminaliteit zou vallen of niet). Ten tweede is het door de 
onzichtbaarheid van het fenomeen moeilijk vast te stellen wat de effecten van de geïntroduceerde 
aanpak zijn en vooral of iets niet plaatsvindt door de bestuurlijke aanpak.  
Ten aanzien van de problemen die aan bod zijn gekomen in de twee jaar van het project (zie 
hiervoor), hebben de deelnemers wel de indruk dat de methoden een afschrikkende werking 
hebben. De meeste ondernemers doen hun best om zich met de wetgeving in orde te stellen na 
aansporingen van inspectie- en stadsdiensten en sommigen geven ook zelf aan in gesprek te willen 
met de stad, en blijken bereid tot medewerking en overleg. Degenen die door onwetendheid niet in 
orde waren met de regels zijn dus gewezen op hun nalatigheid. Burgers en uitbaters die eerder 
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bewust misbruik maken van overheidssystemen zullen in Genk nu waarschijnlijk meer op hun hoede 
zijn. Het is dus mogelijk dat de striktere handhaving op een aantal fenomenen en sectoren ervoor 
zorgt dat criminele activiteiten in Genk zich minder eenvoudig kunnen ontplooien, of dat criminelen 
hun activiteiten verplaatsen naar steden of gemeenten waar ze minder op de vingers worden 
gekeken. Dit betreft het gevoel van de betrokkenen, maar het lag buiten het bereik van dit 
onderzoek om dit effectief te achterhalen.  
 
De ervaringen in Nederland en Antwerpen wijzen er ook op dat lokale besturen niet altijd volledig op 
de hoogte zijn van het instrumentarium dat tot beschikking staat, tot het moment dat er specifiek 
mee gewerkt wordt. Het zou Belgische steden en gemeenten dan ook helpen indien een centraal 
orgaan de verschillende handhavingsmogelijkheden in kaart zou brengen per thema of sector, zodat 
niet ieder lokaal bestuur opnieuw de expertise moet opbouwen zoals nu in Genk is gedaan. Deze 
zelfde inspanning zou voor iedere individueel bestuur waarschijnlijk te groot zijn en men zou dan 
eerder kunnen kiezen om geen gebruik te maken van deze aanpak. In het handboek dat verscheen 
van Stad Genk (2015) over het ISEC project is er alleszins een aanzet toe gegeven, maar een centraal 
coördinatiepunt dat ook ervaringen in andere steden en gemeenten verzamelt en aanspreekpunt is 
voor alle lokale besturen ontbreekt momenteel in België. Gedacht kan worden aan het systeem van 
RIEC’s en het LIEC dat zich in Nederland heeft ontwikkeld.  
 
3. Vanuit de praktijk, identificatie van de actieve partners en van de bronnen die op open, halfopen of 
gesloten basis kunnen bijdragen aan de bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit (De Boye, 
2013: 6) en samenwerking (voorwaarde 2) 
 
Een belangrijke verdienste van het project is dat verschillende organisaties en stadsdiensten aan tafel 
zitten om te overleggen over casussen op basis van de informatie die bij iedere organisatie of dienst 
individueel aanwezig is. Er is een verbeterde samenwerking tussen verschillende stadsdiensten 
onderling en met externe diensten, waarbij de deelnemers steeds beter op elkaar ingespeeld 
geraken. Welke gegevens ze precies wel en niet kunnen bijdragen vanuit de eigen diensten is steeds 
duidelijker geworden, maar wordt voorlopig voor een groot deel persoonlijk ingevuld. Samenwerking 
kan echter niet als vanzelfsprekend worden beschouwd, zoals ook in Nederland en Antwerpen blijkt. 
Uit de verschillende ervaringen blijkt dat er moet worden gezocht naar gezamenlijke prioriteiten, 
partners een voordeel moeten (blijven) zien in de samenwerking en de nodige capaciteit beschikbaar 
moeten hebben. Dit leidt ertoe dat partners ook structureel betrokken zullen blijven en zich niet 
enkel verantwoordelijk voelen voor de individuele doelstellingen.  
 
4. Een knooppunt van informatie en expertise opzetten ten dienste van de stad en haar administratie, het 
openbaar ministerie, de politiediensten, de bijzondere opsporingsdiensten, belastingdiensten, 
inspectiediensten, … (De Boye, 2013: 6) en informatie-uitwisseling (voorwaarde 3) 
 
Een goede informatiepositie is onontbeerlijk om beslissingen te nemen. Om deze informatie te 
verkrijgen heeft het bestuur toegang nodig tot bronnen en moet er een wettelijke grondslag zijn voor 
deze toegang en voor de noodzakelijke uitwisseling van de informatie tussen relevante actoren. Het 
samenbrengen van informatie is het belangrijkste aandachtspunt geweest in het tweejarige project 
en is nog steeds een leerproces. Alleen al binnen de stad is informatie aanwezig die voorheen niet 
volledig werd benut, en zijn er procedures voor informatieverwerking en –uitwisseling opgesteld en 
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aangepast. Door het project zijn stadsmedewerkers alerter geworden op mogelijke 
criminaliteitsfenomenen en hebben ze een aanspreekpunt (de coördinator) voor signalen die ze al 
langer vaststelden (zoals de ‘doorsluishuizen’). De bestuurlijke aanpak zorgt daarmee voor een 
betere doorstroming van informatie.  
Om informatie te kunnen uitwisselen was een brede verkenning nodig, om eerst beter op de hoogte 
te raken van de informatie die bij de interne diensten en de externe partners aanwezig is, welke 
informatie nuttig is voor bestuurlijke handhaving, en welke informatie gedeeld mag worden en met 
wie. Dit vergt een expertise die niet direct aanwezig was binnen de stad. Deze expertise heeft zich in 
grote mate ontwikkeld, wat niet eenvoudig bleek door de verscheidenheid aan wetgeving die aan 
bod komt en de beperkte capaciteit die het dagelijks bestuur hiervoor had.  
 
Met name gerechtelijke informatie zou vermoedens van linken met georganiseerde misdaad van 
personen of handelszaken kunnen bevestigen. Het lokale bestuur is daarmee erg afhankelijk van 
informatie van het parket en de politie. Maar juist het delen van informatie door de partners met 
een gerechtelijke opdracht met het bestuur wordt juridisch sterk beperkt, waardoor er tot nu toe 
vooral een informatiestroom van het bestuur naar de andere partners loopt. Er zijn ook 
mogelijkheden voor de omgekeerde richting en die werden voorafgaand aan dit project nog niet veel 
benut in Genk. Door het project zijn ze allereerst in kaart gebracht, is er meer bekend over hoe 
andere steden ze toepassen en worden ze waar mogelijk stilaan ook in Genk getest.  
 
De methodieken in Genk zijn met name gebaseerd op het Nederlandse model. Wat betreft de 
besprekingen in het lokaal overleg en de controles wordt er in Antwerpen anders gewerkt dan in 
Genk. De samenwerking vindt hier vooral tussen de stad en de politie plaats, het parket is bij die 
samenwerking minder betrokken. Toch is de samenwerking tussen de stad en het parket ten aanzien 
van een aantal thema’s (zoals mensenhandel) al iets verder ontwikkeld dan in Genk. Het overleggen 
tussen het lokaal bestuur en het parket om te zoeken naar overeenkomsten in prioriteiten, kan dus 
ook een uitgangspunt vormen om de samenwerking te versterken. Zoals in Genk ook bij het thema 
van de motorbendes bleek, kan een thema dat op verschillende niveaus leeft, en bij verschillende 
overheidsorganisaties, een goed startpunt vormen voor een geïntegreerde aanpak. Een betere 
samenwerking met het parket kan ook het toepassen van de bestaande juridische mogelijkheden van 
het delen van strafrechtelijke gegevens aan het bestuur ten goede komen (denk aan mensenhandel, 
art. 134quinquies NGW en 9bis Drugswet). 
 
5. Een aanzet geven tot het wegnemen van technologische, juridische en organisatorische obstakels, dit 
zowel voor het gemeentelijk, het Vlaams, het federaal als het Europese echelon (De Boye, 2013: 6) 
 
De belangrijkste obstakels die tijdens het project naar voren kwamen, kunnen niet op het lokale 
niveau worden opgelost. Verschillende steden lopen tegen vergelijkbare problemen aan, vooral wat 
betreft de informatie-uitwisseling met de gerechtelijke partners met de stad. Het is dankzij het 
project alvast duidelijker waar de bestaande bestuurlijke mogelijkheden precies tekortschieten 
(bijvoorbeeld het gebruiken van ‘zachte informatie’ bij administratieve procedures), waardoor 
steden en gemeenten samen naar oplossingen kunnen zoeken en beperkingen kunnen voorleggen 
aan hogere overheden. Een Kaderwet waartoe Genk en andere steden aansporen, zou hierin op 
kortere termijn alvast meer duidelijkheid in kunnen bieden.  
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Mogelijk biedt de BIBOB-Wet uit Nederland inspiratie om op langere termijn verder na te denken 
over wenselijke wetswijzigingen om de informatiepositie van het lokaal bestuur in verhouding te 
brengen met de verantwoordelijkheid die het heeft op het gebied van veiligheid. Maar momenteel 
lijkt dat nog een stap te ver. Zoals beschreven is de BIBOB-wetgeving in Nederland een onderdeel 
van een bredere infrastructuur die noodzakelijk is om die wetgeving ook toepasbaar te kunnen 
maken. Bovendien wordt er nog te weinig gebruik gemaakt van de bestaande juridische 
mogelijkheden in België om informatie te delen om precies te weten hoe nieuwe wetgeving dit 
precies zou moeten aanvullen.  
 
6. Borging van werkprocessen zodat er een bestuurlijke aanpak kan ontstaan die structureel ingebed is in 
de gemeentelijke processen (voorwaarde 4) 
 
Tijdens het project zijn vooral de bestuurlijke mogelijkheden en grenzen afgetast. De ontwikkelde 
werkprocessen zijn nog niet allemaal structureel ingebed. Dit zorgt op dit moment voor een grote 
afhankelijkheid van de persoonlijke inzichten van de deelnemers en het niet vastleggen van 
afspraken. Bij persoonswissels kan daarmee de opgedane ervaring voor een deel verloren gaan. De 
uitvoering van deze doelstelling is dus een aandachtspunt dat op korte termijn kan worden 
gerealiseerd. 
6.3 Aanbevelingen  
Op basis van de bevindingen kunnen we een aantal aanbevelingen formuleren ten aanzien van de 
bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit zoals deze in Genk is geïntroduceerd. Er vond in 
2014 reeds een tussentijdse rapportage plaats met als doel met dit onderzoek kort op de bal in te 
spelen op de ontwikkelingen binnen het project. In deze tussentijdse evaluatie werden reeds een 
aantal  suggesties geformuleerd voor de specifieke Genkse situatie. Om deze reden ligt de nadruk in 
dit eindrapport op die punten die aan het einde van de onderzoeksperiode nog steeds actueel zijn 
voor stad Genk en aandachtspunten die in andere steden en gemeenten ook van toepassing kunnen 
zijn.  
6.3.1 Afbakening en doelbepaling  
Allereerst dient te worden gedefinieerd wat wordt bedoeld met georganiseerde criminaliteit. 
Vervolgens dient in overleg met de verschillende partners te worden afgebakend wat precies het 
onderwerp van de bestuurlijke aanpak is, en of er breder wordt gewerkt dan enkel ten aanzien van 
georganiseerde criminaliteit. Als dat laatste het geval is moet worden overwogen om deze term te 
verwijderen uit de naam van de werkwijze. In Genk is het aangewezen om bij het formuleren van 
doelstellingen van een bestuurlijke aanpak een duidelijker onderscheid te maken tussen de 
activiteiten van het lokaal bestuur die gericht zijn op veiligheid en leefbaarheid, en de activiteiten die 
gericht zijn op fenomenen van georganiseerde criminaliteit. Er dient ook genuanceerd te worden wat 
men precies hoopt te bereiken ten aanzien van de gekozen onderwerpen: gaat het bijvoorbeeld bij 
georganiseerde criminaliteit enkel om beeldvorming? Om de facilitering van deze fenomenen te 
voorkomen? Of gaat het er vooral om informatie over signalen van georganiseerde criminaliteit door 
te kunnen geven aan het parket? Of beiden? Als er over deze thema’s en doelstellingen intern 
overeenstemming is bereikt, kan dit ook duidelijker naar de buitenwereld worden gecommuniceerd.  
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6.3.2 Structurele samenwerking 
Bij het afbakenen en het bepalen van de doelen kan er het beste gezocht worden naar gezamenlijke 
prioriteiten, zodat partners een voordeel zien in de samenwerking. Dit maakt de kans ook groter dat 
er bij de verschillende partners capaciteit voor beschikbaar is (of wordt gemaakt), omdat het goed 
aansluit bij de al bestaande taken. Op deze manier is de kans groter dat partners structureel 
betrokken zullen blijven en zich niet enkel verantwoordelijk voelen voor de individuele 
doelstellingen. De deelname van een afgevaardigde van de Bijzondere Belastinginspectie zou een 
meerwaarde betekenen. Zij zouden daarom in het proces van het zoeken naar gezamenlijke 
belangen ook betrokken kunnen worden. 
Een volgende stap in de samenwerking zou, naar het Nederlandse voorbeeld van de convenanten, 
kunnen liggen in het afsluiten van overeenkomsten zodat er minder ad hoc wordt gewerkt en de 
werkwijze minder afhankelijk is van persoonlijke inzet. Om de uitgewerkte methoden structureel te 
maken is niet alleen belangrijk om in overeenstemming met de partners het concrete doel te 
omschrijven van de aanpak, maar ook om minimale criteria te bepalen waaraan een casus moet 
voldoen om binnen de bestuurlijke aanpak behandeld te worden.  
6.3.3 Informatie-uitwisseling 
Omdat het niet voor alle deelnemers duidelijk is welke informatie nuttig kan zijn voor andere 
partners, is het belangrijk hier vanaf het begin aandacht voor te hebben. Wat er mag worden 
uitgewisseld tussen de verschillende diensten zou niet mogen afhangen van een regio of persoon. 
Vooral wat betreft het delen van strafrechtelijke informatie met het bestuur is meer duidelijkheid 
nodig, in de vorm van richtlijnen op het federale niveau. Er zijn mogelijkheden, maar deze zijn 
verspreid in verschillende wetgeving en niet op elkaar afgestemd (zie ook Van Heddeghem, 2012).  
Het gaat daarbij niet enkel om duidelijkheid over het uitwisselen van informatie tussen verschillende 
organisaties op gemeenteniveau, maar ook tussen gemeenten, regio’s en zelfs landen (wat betreft de 
internationale informatie-uitwisseling zie ook Spapens, Peters & Van Daele, 2015). De beschreven 
fenomenen (mensenhandel, huisjesmelkerij) beperken zich immers niet tot gemeente- of 
landsgrenzen.  
 
Terugkoppeling vanuit het parket, ook als zij informatie niet kunnen delen, is belangrijk voor de stad 
om duidelijkheid te krijgen over de resultaten van hun inspanningen en over de beperkingen van de 
huidige mogelijkheden van informatiedeling. 
6.3.4 Infrastructuur voor kennis en expertise   
Door het project heeft men in Genk voor de thema’s waarop hier is gewerkt in kaart gebracht wat de 
mogelijkheden en beperkingen zijn van bestaande bestuurlijke instrumenten voor handhaving die 
van nut kunnen zijn bij het tegengaan van bepaalde criminaliteitsfenomenen. Tevens bleek er in 
andere gemeenten en politiezones ervaring te zijn met bestuurlijke handhavingspistes die men in 
Genk ook heeft bewandeld. Er werd duidelijk dat er in andere steden eveneens interesse bestaat 
voor deze manier van werken. Het zou zeer wenselijk zijn dat een centraal coördinatiepunt 
zorgdraagt voor het verzamelen van de ervaringen en het aanreiken van expertise aan andere steden 
en gemeenten.  
Op langere termijn zou een infrastructuur naar voorbeeld van de Nederlandse RIEC’s, ook zorg 
kunnen dragen voor het verwerven van expertise, het geven van advies, het ondersteunen van het 
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lokaal bestuur bij het toepassen van bestuurlijke instrumenten en het samenleggen van informatie 
dat het gemeenteniveau overstijgt.  
Op deze manier wordt voorkomen dat steden en gemeenten afzonderlijk naar oplossingen gaan 
zoeken en van elkaar werkwijzen overnemen die niet per definitie de beste zijn. Zo kan er tevens een 
bepaalde uniformiteit ontstaan tussen lokaal beleid in verschillende steden en gemeenten. Op basis 
van lokale prioriteiten kunnen dan op lokaal niveau keuzes worden gemaakt over welke methoden er 
in een lokale context wel of niet wenselijk zijn.  
6.3.5 Capaciteit  
Als een lokaal bestuur wil werken met een bestuurlijke aanpak moet de beschikbare capaciteit van 
de deelnemers in verhouding zijn tot de verwachte bijdrage. Zeker als zoals in Genk het initiatief bij 
het bestuur ligt, is het allereerst het lokale bestuur dat moet zoeken naar de inbedding van de 
noodzakelijke functies/taken in de organisatiestructuur. Maar tevens zou de hiervoor voorgestelde  
infrastructuur voor een belangrijk deel de druk op de stad beperken, omdat dan de expertise van 
buitenaf kan komen. Vooral het verwerven van juridische expertise op diverse vlakken is voor Genk 
een grote uitdaging gebleken. Het zou efficiënter zijn voor alle steden en gemeenten als een extern 
orgaan hierin zou kunnen ondersteunen.  
6.3.6 Procedure flexcontrole 
In stad Genk kan het aangewezen zijn om de procedure omtrent het vragen van toestemming van 
een uitbater of bewoner voorafgaand aan een controle kritisch te herbekijken. Het zou duidelijk 
moeten zijn voor alle deelnemers wie welke bevoegdheden heeft met betrekking tot het betreden 
van een publiek toegankelijke ruimte dan wel een privéruimte. De meningen hierover verschillen niet 
alleen tussen deelnemers maar ook tussen steden en gemeenten.  
Er zou bovendien duidelijker gecommuniceerd mogen worden aan de uitbater of bewoner welke zijn 
rechten en plichten zijn op het moment dat een flexteam arriveert. Blijvende aandacht voor een 
genuanceerde communicatie naar de buitenwereld toe over de controles is belangrijk om het imago 
van sectoren, ondernemingen of individuen niet onnodig te schaden.  
 
Controles worden in Antwerpen anders dan in Genk niet door de stad, maar door de politie 
georganiseerd en gecoördineerd, die ook de nodige partners erbij betrekt. Vervolgens informeert de 
politie de dienst Bestuurlijke handhaving over de bevindingen tijdens deze controles via 
administratieve aktes. Het zou nuttig zijn om te onderzoeken welk model de voorkeur draagt om 
andere steden en gemeenten hierover onderbouwd te informeren zodat zij hierin een keuze kunnen 
maken die het best is afgestemd op de plaatselijke noden. Uiteindelijk is de werkwijze niet compleet 
anders, dezelfde partners zitten samen, en overleggen over de handhavingsmogelijkheden, maar het 
kan een verschil maken als de coördinatie juist bij het bestuur of bij de politie zit, omdat de laatste 
zowel een bestuurlijke als gerechtelijke piste kan bewandelen. Dit is mede afhankelijk van de 
capaciteit die bij het bestuur of politie beschikbaar is, of beschikbaar kan worden gemaakt. 
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Bijlage 1. Overzicht respondenten  
R Organisatie Functie Interviews Deelname in Genk aan  
2013* 2014** Lokaal 
overleg  
Flexacties  Stuurgroep Dagelijks 
bestuur 
Piloot 
comité  
1 PZ MidLim – Dienst coördinatie  Commissaris/beleidsondersteuning X - X X X X - 
2 PZ MidLim – Dienst coördinatie 
(opvolger van R1) 
Commissaris/beleidsondersteuning X X X X X X - 
3 FOD WASO – Dienst toezicht sociale 
wetten (Sociale Inspectie) 
Directiehoofd/Sociaal inspecteur X X X X - - - 
4 Stad Genk - Dienst Woonbeleid Huisvestingsambtenaar X X X X    
5 Stad Genk Juriste  X X X X X X X 
6 Stad Genk - Bestuurlijke aanpak Projectcoördinator X X X X X X - 
7 Stad Genk - Dienst Grondzaken  Afdelingshoofd  X - X - - - - 
8 Stad Genk - Bouwtoezicht  Bouwtoezichter X - - X - - - 
9 FOD Economie – Economische 
Inspectie 
Inspecteur  X X X X  - - - 
10 Stad Genk - Dienst Economie  Diensthoofd handel en diensten X X X  - - - - 
11 Stad Genk - Dienst Wijkontwikkeling  Diensthoofd  X X X - - - - 
12 Stad Genk - OCMW Coördinator financiële hulpverlening X - X - - - - 
13 Stad Genk  -Veiligheidshuis  Preventieambtenaar X X X - X X X 
14 Stad Genk - Brandweer  Commandant X - - - - - - 
15 Stad Genk - Brandweer  Preventionist X - X X - - - 
16 Stad Genk - Dienst Bevolking  Afdelingshoofd Burgerzaken X - X - - - - 
17 Parket Tongeren – Ecofin Substituut procureur des Konings X  X X - X - - 
18 FOD financiën/fiscaliteit - BTW 
administratie 
Diensthoofd controle   X - X - - - - 
19 RIEC Limburg (NL) Accountmanager – adviseur  X - X - X X  
20 Stad Genk Burgemeester X X - - X - X 
21 Stad Genk - Dienst Woonbeleid 
(opvolger in LO van R4) Huisvestingsambtenaar 
- X X X - - - 
22 Stad Genk - Dienst Bevolking 
(opvolger in LO van R16) 
Coördinator automatisering - X X - - - - 
23 Stad Antwerpen - Dienst bestuurlijke 
handhaving  
Jurist  - X n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
24 Stad Antwerpen - Dienst bestuurlijke 
handhaving 
Administratief medewerker  - X n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
25 Lokale politie Antwerpen  Wijkteammanager - X n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. n.v.t. 
*Eerste ronde interviews okt-dec 2013 
**Tweede ronde interviews okt-dec 2014 (bij verwijzingen naar deze interviews in de tekst is –b toegevoegd aan het respondentnummer)  
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Bijlage 2. Toelichting overlegvormen  
 
Lokaal overleg (van de bestuurlijke aanpak) (LO) 
 Deelnemers:  afgevaardigden van de betrokken stadsdiensten en externe partners (zie bijlage 
1). Afhankelijk van de thematiek worden soms experten uitgenodigd om hun kennis en 
ervaring te delen (zoals de Kansspelcommissie).  
 Functie: ‘operationele hart’ van de bestuurlijke aanpak waar casuïstiek wordt besproken, 
informatie wordt uitgewisseld en flexcontroles worden voorbereid en opgevolgd.   
 Frequentie: eens per zes weken. 
 
Dagelijks bestuur (van de bestuurlijke aanpak):  
 Deelnemers: directeur sociale zaken, preventieambtenaar, jurist, coördinator, administratief 
medewerker/data analist, lokale politie en RIEC adviseur. 
 Functie: bepaalt de strategie van de bestuurlijke aanpak en is verantwoordelijk voor het 
algemene verloop van het project en volgt de resultaten op. In hun bijeenkomsten komen 
casussen aan bod, adviezen worden gegeven aan de burgemeester, en hier worden plannen 
bepaald voor acties die eerst aan burgemeester wordt voorgelegd. Het betreft de ‘filter’ 
tussen de burgemeester en het lokaal overleg.  
 Frequentie: eens per drie weken. 
 
Piloot Comité (van het veiligheidsbeleid van de stad):   
 Deelnemers: burgemeester, directeur Sociale zaken, preventieambtenaar en korpschef lokale 
politie. 
 Functie: coördinatie van het veiligheidsbeleid, waar de bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit deel van uitmaakt. Hier komen veiligheid-, preventie en 
leefbaarheidsdossiers aan bod. In overleggen worden soms casussen besproken, maar ook 
strategische keuzes gemaakt, zoals over het beleid, of het veiligheidsplan. 
 Frequentie: één keer per maand. 
 
 Stuurgroep (van de bestuurlijke aanpak) (SG): 
 Deelnemers: burgemeester, alle leden van het dagelijks bestuur, korpschef politie, procureur 
des Konings, arrondissementscommissaris van de provincie, VVSG en Federale Politie Brussel. 
 Functie: monitoring van de vorderingen van het project door partners op de hoogte te 
houden over de laatste stand van zaken van het project en input te vragen bij moeilijkheden. 
 Frequentie: ongeveer eens in de drie maanden.  
  
VVSG-werkgroep:  
 Deelnemers: VVSG, Genk (coördinator bestuurlijke aanpak, juriste en preventieambtenaar),  
Antwerpen (stad en politie), stad Mechelen, stad Gent, en politie Turnhout.  
 Functie: uitwisselen van goede ervaringen en moeilijkheden met de bestuurlijke aanpak en 
het samen zoeken naar oplossingen. 
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Bijlage 3. Wetgeving  
 
3.1 Mensenhandel  
 
Artikel 433quinquies, § 1, van het Strafwetboek, Hoofdstuk IIIter. Mensenhandel.  
Levert het misdrijf mensenhandel op, de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de 
opvang van een persoon, het nemen of de overdracht van de controle over hem met als doel : 
   1° de uitbuiting van prostitutie of andere vormen van seksuele uitbuiting; 
   2° de uitbuiting van bedelarij; 
   3° het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in omstandigheden die in strijd zijn met de 
menselijke waardigheid; 
   4° het wegnemen van organen in strijd met de wet van 13 juni 1986 betreffende het wegnemen en 
transplanteren van organen, of van menselijk lichaamsmateriaal in strijd met de wet van 19 
december 2008 inzake het verkrijgen en het gebruik van menselijk lichaamsmateriaal met het oog op 
de geneeskundige toepassing op de mens of het wetenschappelijk onderzoek; 
   5° of deze persoon tegen zijn wil een misdaad of een wanbedrijf te doen plegen.] 
  Behalve in het in 5 bedoelde geval is de toestemming van de in het eerste lid bedoelde persoon met 
de voorgenomen of daadwerkelijke uitbuiting van geen belang. 
  § 2. Het in § 1 bedoelde misdrijf wordt gestraft met gevangenisstraf van één jaar tot vijf jaar en met 
geldboete van vijfhonderd euro tot vijftigduizend euro. 
  § 3. Poging tot het in § 1 bedoelde misdrijf wordt gestraft met gevangenisstraf van één jaar tot drie 
jaar en met geldboete van honderd euro tot tienduizend euro. 
  [§ 4. De boete wordt zo veel keer toegepast als er slachtoffers zijn.] 
 
Wet tot invoeging van een artikel 134quinquies in de Nieuwe Gemeentewet, met betrekking tot de 
politionele bevoegdheid van de burgemeester in het kader van de strijd tegen netwerken van 
mensenhandel en mensensmokkel  
Indien er ernstige aanwijzingen zijn dat in een inrichting feiten plaatsvinden van mensenhandel als 
bedoeld in artikel 433quinquies van het Strafwetboek of feiten van mensensmokkel als bedoeld in 
artikel 77bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, kan de burgemeester, na voorafgaand 
overleg met de gerechtelijke instanties, en na de middelen van verdediging van de verantwoordelijke 
te hebben gehoord, besluiten deze inrichting te sluiten voor de duur die hij bepaalt. 
 
De burgemeester is gemachtigd om de inrichting te doen verzegelen indien het sluitingsbesluit niet 
wordt nageleefd. 
Het sluitingsbesluit wordt ter kennis gebracht van de gemeenteraad op de eerste daaropvolgende 
zitting. 
De sluitingsmaatregel duurt maximum zes maanden. Na het verstrijken van deze termijn vervalt het 
besluit van de burgemeester. » Kondigen deze wet af, bevelen dat zij met 's Lands zegel zal worden 
bekleed en door het Belgisch Staatsblad zal worden bekendgemaakt. 
 
Gegeven te Brussel, 1 juli 2011. (publicatie: 28-12-2012) 
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3.2 Huisjesmelkerij  
 
Artikel 433decies, Strafwetboek, HOOFDSTUK IIIquater. Misbruik van andermans [kwetsbare 
toestand] door de verkoop, verhuur of terbeschikkingstelling van goederen met de bedoeling een 
abnormaal profijt te realiseren.  
Met gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en met geldboete van vijfhonderd euro tot 
vijfentwintigduizend euro wordt gestraft hij die rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik 
maakt van de kwetsbare toestand waarin een persoon verkeert ten gevolge van zijn onwettige of 
precaire administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap, een 
ziekte dan wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid] door, met de bedoeling 
een abnormaal profijt te realiseren, een roerend goed, een deel ervan, een onroerend goed, een 
kamer of een andere in artikel 479 bedoelde ruimte, te verkopen, te verhuren of ter beschikking te 
stellen in omstandigheden die in strijd zijn met de menselijke waardigheid [...].  De boete wordt zo 
veel keer toegepast als er slachtoffers zijn. 
 
